- 3323

k';Da, Udkastets § 12 tllkendegwer, at der| - s
. ogsaa udenfor de af § 11 omfattede Til- |

© fewlde pa,ahvﬂel Komxmssmn%ren en Un-
derspgelsespligt, er ogsaa denne sidste Zn-
- dring uden materiel Betydmng, og idet den
bidrager il at fjerne Muhgheden for den

omtalte Misforstaaelse, har man fundet. og-

saa i saa Henseende at burde 1mejdekomme
Lagradets Henstﬂhng R

§ 15.

Som det v11 ses, bestaar “den. foreJ

slagede Andring deri, at - Ordene  ,ved

' uden Fgje at afvige fra Kommlttentensv
. Forskrifter eller wvmgt at handle i Strid |
Overfor‘

med hans Interesse“ ere stmgne
Udkastets § 15 er af Lagridet gjort gel-
~dende, at den kun giver Kommittenten Ret

til at afvme den af Kom1n1s310n39ren i Strid
med de” ham givne Forskm[tel indgaaede
Aftale, naar Komml’ctentens Interesser her-

ved er vesentligh tilgidesatte, ~Efter Lag-
radets Formening maa Kommittenten altid

- kunne . “afvise den Aftale, som. Kommlssm?

neren ubefgjet har 1ndgaaet i Strid med

~ -~ de ham givne Forskvnftel,‘ og i Overens-
- stemmelse hermed gnskes § 15 sendret. At
'1m¢dekomme dette - Inske ved Optagelse|

- af .en Udtalelse om, at Kommittenten altid
“kan afwse Aftale, som - Kommlssmnaeren
',ubefﬂ]e‘c har indgaaet i Strid med de ham
givne Forskrlfter, tandtes dog. betaenkehgt

~ jeevnligh betegnes vistnok som Forskrifter |

~fra Kommittent til Kommlsswnael 0gsaa
Tilkendegivelser, som ikke have en saadan
1mperat1v Karakter, at enhver ubefsjet Af-

vigelse fra den kan give Kommittenten |

. Afvmmn@sbefmelse -Paa den' a,nden Side
maa det maaske mnok erkendes, ‘at Udka-
stets Affattelse kan opfattes som on-Under-

kendelse af den Betydning; der maa til-

~lmgges Forskrifter, som  indeholde en . af-
- ‘ggrende Grsenuebeqtemmelse for, hvad
Kommittenten maa foretage. ndrings-
forslaget gaar derfor ud paa at udeluklke

- enhver Misforstaaelse ved ganske at und-

gaa at nmvne Tilsidessettelse af Forskrifter
som Bksempel paa Pligtforsgmmelse. -

Bllag til F t, L. om, Komnnsswl,, Hcmdel%ag‘entur g Hmdelsu,)sende

RECET

§ 2. :
De. Kra,v, der kunne tﬂkomme Kom—

‘missionseren som Kgber, 08 som altsaa bgr
tilkomme Kommittenten, uanset at denne -

har undladt- behgrig Reklamatmn efter -
§ 22, kunne ikke ‘alle korrekt betegnes
som Lrstatmngskmv denne Betegnelse pas-

‘ser saaledes f. Eks. ikke t01 Kﬂberens Ret
il Afslag i K@besummen ifglge Lov om .
Kob §§ 42 og 43 1 Firkendelse “heraf

ere alle tre Kommissioner enige om,'at en

| videre Affattelsesmaade af Slutmngsbestem~ .
‘melsen i § 22 forsaavidt er enskelig, og

stﬂle dertﬂ 31gtende Endrmgsforslag o

: § 26.
‘Med Hensyn t11 chvmnmgen i denne

‘Pamgraf til' Lov om Kab §§ 55 og 56 har

Lagréidet udtalt, at Henvmmngen ogsaa
burde. . omfatte denne Tovs § 57. 1T Kom-
missionen har der ikke veeret ‘nogen Tvivl

‘om mdstn‘aevnte Paragrafs analogiske An-
'vendehghed paa Kommlsswnsforholdet og.

man- har altsaa ikke haft - nogen ' Betaen-

jkehghed ved atfslge Lagradets Onske.
Men- folges- dette, bgr for Sammenhsengens

Skyld og for at udelukke Modsztnings-

'slutmnger tillige  en Henwsmng il § 58

optages. ﬂ&ndrmgsforslaget gaar ‘thsaa ud
paa, at Henvisningen  til Loven om Kab

‘udvides, saaledes-at den omfatter §§ 55—h8,

og idet Indholdet af § 26 herefter kommer
til ‘at strakke sig ud  over Forholdet il
det mdkgbte Gods, gaar zEndrmgsfmslaget o
tillige ud paa, at Ordene ,,med Hensyn til
Godset“ og: ,,om Kﬂberen“ udgaa e

« § 32 ;
Den Kommlssmnaeren 1ffz$lge § 31 il
kommende Panteret i Komm1s31onsgodset :

tilkommer i Folge Udkasteh Handelskom-‘

missionsren ikke blot for Fordrmger iAn-
ledning af det givne Hverv inen ogsaa for

andre Fordringer, forsaavidt Kommittenten »
‘er Handlende, og Foxdungen grunder sig

paa en Retshandel, som er mdgaaet mel-
lem ham og Kommlssmnaeren i eller for
deres Bedmf‘t Lagradet har fundet denne-

| Bestemmelse for vidtgaaende, og fra s'vensk ;

%1(19 fandtes en ]ndskraenknmg af Reqlen




