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~ truffet visse Toranstaltninger. Ofte maa
Kommittenten ferst have nsermere Kund-
skab om forskellige Ting, forend han kan
bedsmme, om mnogen Forsgmmelse har
fundet Sted, og det er da forst fra det
Ojeblik, han har faaet saadan Kundskab,
at Fristen kan lgbe. Underretningen be-
hgver ikke at vere en Underretning om
Hvervets Udferelse, og det er ligegyldigt,
om der foreligger -en udtrykkelig Under-
retning, eller om Henvendelsen kun in-
direkte giver Kommittenten Oplysning om
Kommissionserens Adford.

Forsaavidt Kommittenten vil afvise Af-
talen som Helge af Forsgmmelsen, er det
ikke anset -tilstreekkeligt, at han i al Al-
mindelighed gor Indsigelse i Anledning af
det passerede; § 20, sidste Punktum fore-
skriver, at Meddelelsen, hvis Kommittenten
vil afvise Aftalen, skal indeholde Tilkende-
givelse herom. Kommittentens Afvisning
af Aftalen er af saa indgribende Betydning
for Kommissionsren, som derved nodes til
at overtage Forretningen for egen Regning,
at han synes at have Krav paa snarest at
faa klar Besked paa, om Kommittenten
vil benytte sig af denne Ret. Indeholder
Kommittentens Meddelelse ikke, at han vil
afvise Aftalen, kan han kun gere Krav paa
Skadeserstatning.

Ligesom det, som bemerket ved § 13,
bar veeret under Overvejelse, om man skulde
give en Regel om, at Indsigelser mod Kom-
missiongerens Opgerelser skulle fremssttes
inden- en vis bestemt kortere Tidsfrist, saa-
ledes har man ogsaa beskeftiget sig med
~det Spergsmaal, om der muligvis burde
gives en Bestemmelse om, at Reklamationer
overhovedet, forsaavidt de ikke allerede
vare afskaarne i Medfgr af Udkastets gvrige
Bestemmelser, ikke med Virkning kunde

fremsaettes efter en vis bestemt Tids For-.

lgb.” Man har imidlertid ment, at For-
holdene vare for uensartede til, at en saadan
almindelig for alle Tilfwlde geldende Regel
burde opstilles, og man har derfor ngjedes
med at give en slig Regel for et enkelt
bestemt Tilfwlde, nemlig det i § 25 an-

givne, hvorom det forngdne  nedenfor: -vil

blive bemerket ved denne Paragraf, Om
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Bestemmelsen i det svenske . Udkasts § 20
2det Stykke henwses t11 det ved § 13 be-
maerkede.

- §§ 21, 22 og 23. v
18§ 21—23 gives Bestemmelser om den
Kommittenten overfor Kommissionseren paa- -

hvilende Pligt til Undersggelse og Reklama- -

tion med Hensyn til Mangler ved og For-
sinkelse med Leveringen af Gods, der er
indkebt for hans Regning. Hvad enten Varen
sendes Kommittenten  gennem Kommis-
sionseren eller leveres Kommittenten direkte
af Swmlgeren, har Kommissioneeren betydelig
Interesse i snarest at faa at vide, at Kom-
mittenten mener, at der er Mangler ved
Varen, eller at den er leveret for sent, og
at Kommittenten vil paaberaabe sig dette.
Det er jo muligt, at den Kommissioneseren
overfor Sewmlgeren tilkommende Reklama-
tionsfrist endnu ikke er udlgben, saaledes
at der, selv om han ikke fgr har foretaget
noget overfor Sewlgeren, endnu er Tid at
reklamere overfor denne, og skulde Re-
klamationsfristen vere udlgben; er det’
ingenlunde umuligt, at : Kommissionsren
paa Grund af sit ngjere Kendskab til
Selgeren, der maaske er en gammel For-
retningsforbindelse, ved Henvendelse til

| denne kan bringe Sagen i Orden og der-

ved spare baade Kommittenten og 51g selv
for Tab.

I Henhold i} disse Betragtnmgel paa-
leegger § 21, i nghed med den tyske Handels-
lovbog § 391 i Handelskommission Kommit-
tenten, hvis han er Handlende, og Kebet er
sket for hans Bedrift; den samme Under-
sogelsespligt, som efter Kgbelovens § 51
paahviler Kgberen i Handelskeb. Med denne
udtrykkelige Bestemmelse om Undersggelses-
pligt i visse Tilfelde er det ikke Meningen
at tilkendegive, at der ikke paahviler andre
Kommittenter mnogen Underspgelsespligt.
Meningen er forsaavidt blot at tilkende-
give, at der udenfor det i § 21 nmvnte
Tilfeelde ikke i Almindelighed, saaledes som
efter Kgbelovens § 51, kan paalegges Kom-
mittenten Pligt til straks ved Leveringen.eller,

forsaavidt det -drejer sig om Forsendelses-

kob, saa snart Varen paa Bestemmelses-



