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sionseren at give' Kommlttenten Underret--

, nlng om Forhold, som ere af Betydning
for Hvervet, er herved foruden de serligt

fremhaevede afsluttede ‘Aftaler” teenkt paa

saadanne Forhold, som f. Eks. Prissving-
ninger paa Markedet, nye Muligheder - for
Afswmtning af Kommittentens Varer o.s. v.
‘Uagtet man  serligh har fremhsevet ‘at
Kommissionseren  skal: g1ve Undexretnlng
om - afsluttede Aftaler, -

tinget skal- ~give Underretning om - hvert
~ énkelt’ Salg Man har ved Affattelsen af

Bestemmelsen nsermest haft ‘det Tilfzlde
for Oje, at Kommlssmnserens Hverv angik-

Kgb eller Salg af en enkelt Ting eller et
enkelt Vareparti, Saafremt Hvervet maatte
@ngaa en’ Rakke: Kob eller Salg eller har

en mere vedyarende Karakten, ‘maa - det

bero paa Omstendighederne (Aftale, Seed-
vane) i hvert enkelt Tilfeelde, om Kom-

missionseren skal veere pligtig at underrette
Kommittenten om hver enkelt afsluttet Af-

tale, eller om det er tilstr aekkehot ab Under-
-retning gives for flere Aftaler | paa én Gang.

" Smgrhandleren, der -swmlger hele et Mejeris

Produktion i Kommission, - kan saaledes
~ naturligyis ikke veere pligtig at give Under-
retning -hver Gang, han selger en Drittel
Smgr. Som allerede’ ved Bemaerkmnwerne

til § 3 anfert, er det t1lstraekkehgt til ‘at

fri Kommission®ren for Ansvar, at Under-
retning er behgrigt’ afsendt, medens det ilke
“er npdvendigt, at den er naaet Komittenten.
ngnende Betragtninger- som de, der gere

sig geldende med Hensyn til Underret-

ningspligten, kunne - anfgres med Hensyn
-l Sp@rosmaale’o om, livornaar Kommis-
siongeren skal aflegge Regnskab ‘Det maa

" bero paa’ Omstaenchghedeme, omi' dette skalg
- ske for hver enkelt Aftale, perlodews, éller

férst nadr Mellemvaerendet ‘ophgrer. -

Ifglge Bestemmelseni i Paragrafenssidste
‘Punktum_ er Handelskommlsqmnael en 1or-
~malt ikke pligtig at meddele Kommittenten
Navnet paa den, ‘med hvem han har sluttet

‘Aftale. Det er i hvert Fald i vidt Omfang

Koutume i Handelsforhold at Meddelelsen
om Afslutning af Aftale blot lyder paa, at

Bllag til [‘ t. L om Kommlssxon, Handelsagentur og Hande]sre]sende :

~det -dog - ikke
dermed’ Memngen, at Kommlssmnael en ube-.
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~01dre11 er. udfﬂrt eller hgnende, uden at
det angives, med hvem Aftalen er sluttet
og uden at Kommittenten mener- sig be-

rettiget til at forlange Oplysmng ‘herom.

Grunden til' denne Koutume: er bl.a. Kom~

missionserens Interesse iat holde sin Kunde- :
kreds sljult.. Man har ment, at denne In-

teresse er saa staerk og belettlget af der
skal meget veegtige Grunde til at tilside-

swtte den, og -at der derfor er god Fgje
til at lovfeste denne Koutume. Saafremt
Kommlttenten i Almindelighed kunde for-

lange’ Navnet ‘paa; vedkommende - Kunde« :

opgivet, vilde-det ‘derigennem vare " “ham
muhgt at faa nﬂ]agtlg Indsigt i, hvor Va-»l '
rerne bedst kunde ‘selges eller kabes, og

Tan kunde snart - ‘gaa helt. uden-om- Kom-

missioneren’ 0g gaa direkte til Tredjemand

-og derved ber. ove Kommlssmnaelen et veerdi-

fuldt Aktiv, som denne maaske har maattet

anvende aarelange Anstrengelser ‘paa ab
Man er vel ikke blind" for, at
Bestemmelsen i ikke ringe Grad sveekker
Kontrollen med, at Kommlssmnaeren ikke .
foretager ulovhgt Selvmdtmede, jir. Ud-

erhverve.

kastets -§ 40, men Kommissionseren - kan
dog, hvis han indlader sig paa “sligt;, - kke ,

vide sig-helt sﬂcker, idet han jo kan komme
i deni § 57, 2det Stykke. ‘beskrevne Slg g

tuation; hvor han da er phgtlg at opgive
Navnet paa Tred]emand ‘Og .det_er, vel at
méerke, kun den- formueretlige I‘orphgtelse

il at opgive Kommlttenten Navnet man

har fritaget Kommissionaeren for. Om Kom-
missionzerens eventuelle - Procesphgt 1889 -
Henseende taler Udkastet ikke.

den Pris, han har opnaaet for en Vare, eller

under-en Sag, i hvilken Kommittenten gor
gwldende, -at 'den ommeldte Aftale  med

Tredjemand ilke virkelig er mdgaaet efter
Omstaendlghederne kan komme Kommissio-
neeren - il Skade, at han- ikke- vil opgive -
Navnet. ‘At Spﬁrgsmaa,let om” processuel
Pligt ikke afgores ved §7,er tllkendeglvet

ved Udtrykkene ,,meddele Kommittenten = -

Navnet“. Igvrigt tror man ikke, at der ber

‘Bestem- -
melsen i § 7 udelukker saaledes paa ingen
Maade, at det under en Retssag om, hvorvidt

Kommissionsrens Afregning stemmer med -



