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Som det vil ses, er mgen af de fore-
slaaede ZEndunger af 1ndgr1bende Betyd-

. 1'1111‘3

Sl

~ ZEndrmgen er kun redaktmnel

§ .
Det har under de Delegeledes For-

| * handlinger vist sig tvivlsomt, hvorvidt Be-

 stemmelsen, at ‘en Akcept 1kke er uover-

ensstemmende, fordi den indeholder For-

langende om Stadisestelse (Konﬁrmatlon)
af Aftalen, lader sig fastholde i alle sine
~ Konsekvenser.
'ere fremkomne med Hensyn til Bestemmel-
sen om Akcept, som forlanger skmfthg Af-
fattelse af Aftalen. Det foreslaas derfor i

Overensstemmelse med Lagradets Udtalelse
ligesom for den norske og svetiske Teksts

Vedkommende at §7 udgaal

§ 26,7 - ’
I denne Paragrafs Iste Stykke, Zdet
Punktum er udtalt, at hvis den, der er

optraadt som Fuldmeegtig for en -anden,

ikke oplyser, at han havde forngden Fuld-
magt, eller at hans Retshandel er godkendt
af den opgivne Fuldmagtsgiver, skal han
~ erstatte den Skade, Tredjemand lider ved,
at Retshandelen ikke kan ggres- gaeldende
imod den opglvne Fulddmagtsgiver. Derefter
~ bestemmes i 3die Punktum, at hvis den
* som Fuldmegtig optredende foretrmkker
det, kan han i Stedet opfylde Retshandblen,
‘saafremt det efter Fmphgtelsens Indhold
er muligt. Et Flertal i Lagradet har for-

ment, at Anvendelsen af denne sidste Be-

stemmelse kan forvolde Tvivl og 'virke uhel-
- digt for Tredjemand. . Idet man — seerligt

for det Tilfwlde, at Mangelen af Fuldmagt:

konstateres forinden det Tidspunkt, da

‘Retshandelen skal opfyldes — mener ikke

at kunne frakende de fremkomne Betzn-
kehghedel Betydnmg, er det for alle tre
- Teksters Vedkommende foreslaaet, at § 26,

8die Punktum udgaar, saa: at der overlades«

‘Retsanvendelsen Frihed til at afgere, hvil-
ken Betydning der bgr tillegges den Om-

Bﬂag il T, t L om Aftwler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade b

, den-
foreslaas ogsaa fra norbk og. svensk Side.’

L1gnende Betzenkehghedel,

Plads.

'2876,‘

staendlghed at den som Fuldmaegt1g op-
treedende - Person tllbydel Opfyldelse af

: Retshandelen -

§§ 33 og 34, ,
Med Hensyn il Bes‘cemmelsen i det
danske - og " svenske Udkasts § 34, lste

- Stykke — en tilsvarende Bestemmelse findes,
Jsom i Bemaexknmgerne til Lovudkastet

omtalt, ikke i den norske Tekst — maa
det - erkendes,

hold af -en Viljeserklemring kan ’skyldesv
Fejltagelser, som ikke egentlig kunne siges

at ligne en E‘e]lskrlvmng Da der nu ikke =
kan vere val om, at alle Tllfaelde, hvor -
der er ‘afgivet en ]i.rklaerlng, hvis Jndhold'
ikke stemmer med den Erklerendes Vl].]e, o

maa behandles paa samme Maade, fore-
slaas det for den danske Tekst Vedkom—f

‘mends, hgesom for den svenske, ‘at Ordet
- ‘,,hgnende“ i Pa,mglafens 1ste btykke ud-
gaar, saa ab Tilfzlde, som- ellers maatte
| afgores efter Paragrafens Analogl, nu falde
ind under dems Ord.  Herved imgdekom- !

mes delvist en’ af Lagradet ‘gjort Ind-

‘stilling om en wadelse af - Indholdet af;

1ste Stykke .

§ 34, S ;
Jfﬂlge Beskaﬁenheden af den i § 34 %

Iste Stykke givne Bestemmelse ‘vil det o

vere naturligh, at Paragrafen faar Plads
umiddelbart efter §§ 29—32 forinden den
supplerende Bestermelse i § 33, Det fore-
slaas derfor for den danske. Teksts Ved-
kommende, ligesom for den svenske, ifglge
Lagradets Indstilling, at §§ 83 og 34 bytte
I den mnorske Tekst, hvori den
danske og svenske Tekts § 84, Iste Stykke
ikke findes, maa Raekkefﬂlgen selvf;zslgelw,

:bhve ufora,ndret som 1 Udkas‘cet

. "§§ 39 o'g\40 S o
- Som i Bemserkningerne tﬂ §§ 39 og40
omta,lt findes " swrlige Bestemmelser om.
U yldlgheden af Aftaler om Konkuuence-

forbud mellem Prmclpalel 0g “underord-
nede Funktionsrer alene i det norske Ud-

kast. Derimod indeholde- alle tre Udkast k
i§ 40 Bestemmelser om Ophmsgrunde for
saadanne Konkurrenceforbud. Disse Be-

at en Uoverensstemmelse
mellem . det v1rkehge ‘og det tilsigtede Ind- -



