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i en saadan, er Vedtagelsen ikke bindende 
for ham, forsaavidt den med Hensyn til 
Tid, Sted eller andre Forhold gaar videre 
end paakrævet for at værne imod Konkur- 
rence eller utilbørligt indskrænker deri for- 
pligtedes Adgang til Erhverv. Om et Kon- 
kurrenceforbud gaar for vidt i nogen af de 
nævnte Retninger, maa afgøres efter de 
foreliggende Omstændigheder i hvert enkelt 
Tilfælde. Det fremhæves i saa Henseende i 
§ 39, at der ved Afgørelsen skal tages Hen- 
syn til det Tidsrum, i hvilket Forbudet 
skal gælde, og det eller de Steder, det skal 
omfatte. Dermed er ikke sagt, at For- 
budet for at være gyldigt skal være be- 

. I I grænset i begge de to nævnte Henseender, 
eller dog i en af disse. Der kan staa saa store 
Interesser paa Spil for den berettigede, 

, f. Eks. naar den, der har underkastet sig 
Forpligtelsen, har faaet Kendskab til en 
særlig Fabrikationsmaade; hvoraf Rentabi- 
liteten af den berettigedes Virksomhed af- 
hænger; at Forbudet bør kunne opretholdes, 
selv om det er ubegrænset i Henseende baade 
til Tid og Sted. Dette vil . navnlig være 
Tilfældet, naar selve den forbudte Virksom- 
hed har en ret speciel Karakter. Ellers vil 
en med Hensyn til Tid og Sted ubegrænset 
Konkurrenceklausul efter Paragrafens Ind- 
hold være særlig udsat for at blive tilside- 
sat, fordi den i utilbørlig Grad indskrænker 
den forpligtedes Adgang til Erhverv. Saa- 
fremt den berettigede ikke har nogen virke- 
lig Interesse i Forbudet, bør det naturlig- 
vis ikke opretholdes. Som Følge deraf bør 
det sædvanligvis bortfalde, naar den be- 
rettigede selv opgiver sin Virksomhed; men 
det kan dog tænkes, at han selv i saa Fald 
har Interesse i dets Opretholdelse, f. Eks. 
naar han har solgt sin Forretning til en 
anden for en Pris, ved hvilken Forbudets 
Eksistens er t a g e t  i Beregning. Selv om 
den berettigede ikke har Grund til at frygte 
en for ham skadelig Konkurrence fra selve 
den Person, der har underkastet sig For- 
budet, vil dets Opretholdelse dog kunne 
forBvares. Der kan saaledes i den Om- 
stændighed, at det erhvervede Kendskab til 
en Fabrikationshemmelighed følger over til 
en anden Fabrik, ligge en stor Fare, som - dét | 

[ ved Lov Nr. 137 om Straf for urigtig Vare- 
betegnelse m. m. af 8de Juni 1912 § 12 givne 
Værn ikke tilstrækkeligt beskytter imod. 
Ifølge sidste Punktum i § 39,1ste Stykke skal 
der ogsaa ved Bedømmelsen af, om For- 
budet utilbørligt indskrænker den for- 
pligtedes Adgang til Erhverv, tages Hen- 
syn til den Interesse, den berettigede har i 
Forbudets Opretholdelse. En endog meget 
omfattende Indskrænkning i den forpligtedes 
Erhvervsvirksomhed maa saaledes med Rets- 
virkning kunne vedtages, naar den maa 
antages at være af afgørende Betydning for 
den berettigede. Saadanne Omstændigheder, 
der i det enkelte Tilfælde vilde gøre det lettere 
eller sværere for den forpligtede at finde 
andet Erhverv, maa ogsaa tages i. Betragt- 
ning ved Afgørelsen af, om Konkurrence- 
forbudet utilbørligt indskrænker den for- 
pligtedes Adgang til Erhverv. Hensyn maa 
saaledes tages til den forpligtedes Alder, 
øvrige Uddannelse, Formuesforhold og ikke 
mindst til, om han har faaet et Vederlag, 
for at underkaste sig Forpligtelsen, og 1 ' . ' 
hvor stort dette er. 

Saafremt det maatte findes, at et Kon- 
kurrenceforbud er for vidtgaaende, bør 
dette dog ikke have til nødvendig Følge, 
at Vedtagelsen i sin Helhed kendes ugyldig. 
Domstolene bør, som det er udtalt i § 39 
ved Ordet 홢forsaavidt" kun frakende For- 
budet Gyldighed i det Omfang eller i den 
Henseende, hvori det er for vidtgaaende. Heri 
stemmer Reglen med, hvad der er fastsat i 
§§ 37 og 38 om de der omtalte Vedtagelser. 

Saafremt den forpligtede ifølge Ved- 
tagelsen skal have Vederlag for sit Løfte, 
opstaar der Spørgsmaal om, hvorledes det 
gaar med dette, naar Konkurrenceforbudet 
helt eller delvist kendes - ugyldigt. Herom 
udtaler Udkastet sig ikke. Forholdene ville 
i saa Henseende stille sig saa forskelligt, 
at en almindelig Regel ikke kan opstilles. 

Ofte vil det i Aftalen om en KÒllkurren- . 
ceklausul være bestemt, at den forpligtede 
i Overtrædelsestilfælde skal erlægge en 
Konventionalbod. Paa denne ville selv- 
følgelig Reglerne i Udkastets § 37 kunne 
finde Anvendelse. 

I  det danske Udkasts § 39, 2det Stykke ' " 


