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‘hol_dtrmed § 988,,er Erklsermgen 1 -Almin-
delighed bindende for Afsenderen;- ogsaa
Udkastet til Andringer i den gsterrigske

© borgerlige Lievbog Art. 153 erklerer Af-

senderen for bunden. I engelsk-amenkansk
Ret antages det derimod, at Afsenderen
- ikke bindes ved .den fremkomne E1k12emng
Til denne sidstnzvnte Opfa,ttelse har Ud-
kastet ved Reglen i § 34, 2det Stykke slut-

tet sig i Overensstemmelse med den her-

skende almindelige Retsanskuelse og iSam-

klang med Bestemmelsen om mundthge‘

‘ Fuldmagter i§ 12, 2det Stykke, se ovenfor
Sp. 2707 i Bemaerknmgerne til denne Para-
graf. Ganske vist vil der, som det er g]Olt
geldende ien indkommen Erklering over
Udkastet, kunne findes Tllfaelde, hvor Anven-
- delsen af Reglen i § 34, 2det Stykke kan
forekomme ubillig, og hvor Afsenderen kan
synes at veere den neermeste til- at beere
Risikoen for eventuel Forvanskning, Men
Gennemfgrelsen. af  den modsatte Regel
over ‘hele -Linien vilde, bortset fia  Dis-
harmonien med Bestemmelsen 1§12, 2det
Styllce, hviken Bestemmelse formenthg ingen
gnsker opgivet, komme i utvivlsom Strid med
~.den almindelige Retsopfattelse, og en Af-
graensning imellem Tilfeelde, hvor Afgiveren
“bindes, og andre, hvor han ikke bindes, ses
ikke at vere gennemfgrlig.
Ubillighed ved den opstﬂlede Regels ‘An-

. vendelse 1 visse Tiltselde maa der raades Bod |

paa ved, at der efter Omstaendlghederne an-
erkendes at tilkomme den anden Part et
Brstatningskrav, se herom nedenfor.

Ved Forvanskning teonkes i § 34 na—

turligvis kun paa Reahtetssendlmger For-

andringer, som ikke. indvirke paa Erklee-

. ringens- Forstaaelse, ere selvfﬁlgehg udcn‘
" Betydning. Forsaavidt der tales om:Er-

© kleeringer; som mundthp {remfgres ved Bud
bemeerkes, at der ikke kan vare Tvivl om,

at Reglen analogisk maa veere anvendehg,‘
naar Budet der har faaet mundtlig Besked;

afgiver forvansket  Meddelelse i skrlfthg
Skikkelse, og Il&‘l,l Budet, der har skriftlig
Besked, giver forvansket Meddelelse om
denne.
er forswmtlig eller ikke, er uden Betydning
for Anvendelsen af Reglen i § 34. Udenf01

Bllw t11 F. 6 L. om A{talm og, andre Retshzmcllel pm Formuer. thens Omraade.

Falelsen af’

Om den foreganede Forvanskmng

o188

§ 34 faldel det Tﬂfaelde at en Person har
givet et Dokument fra sig til- Udfyldmng
af en anden, som ved Udfyldmngen over-

skrlder sin Befgjelse; i saa Henseende har =
‘det sit Forblivende ved den- g%ldende Rets_ .

Regler e
Tl Afvaergelse af Tab som’ Modtade-
ren af den forvanskede Erkleermg kan lide -
ved at stole paa denne, foreskriver § 34,

2det Stykke, 2det Punktum i Lighed med

den tyske borgerlige Lovbog 8§ 121, jfr.

ogsaa  Udkastet til almindelig - borgerlig
‘Lovbog - for Ungarn § 989, at Afgiveren,
th1s han -vil ggre g%ldende, -at Hrkleeringen

er uforbindende, skal give Meddelelse derom. -
uden . ugrundet Ophold, efter at Forvansk- -
ningen er kommet til hans Kundskab. Und-

lader han det, er han Jbunden ved Erkle- i
ringen i dén- bklkkelse, hvori - den kom

frem, saafremt den, til hvem Erklaermgen
er afgivet, var i god Tro, di v.'s., somdet
staar i det norske Udkast,
- Forsaavidt
den,” der akcepterer et telegrafisk Tilbud,

i sit Svar angiver det ankomne- Telegrams

Tndhold, vil Tilbudsgiveren igennem Svaret
faa Kundskab om Forvanskningen. og altsaa

blive pligtig at give Meddelelse. At Trans- -
porten af den paa beherig Maade afsendte
‘Meddelelse foregaar paa den- ‘mden Palts
:RlSlkO, folger af § 42,

“Hvorvidt- Afsenderen af ’ den erlae— :
ring, - som undervejs forva,nskes, maatte

veere pligtig til at erstatte den anden Part
| det Tab, som ‘denne lider ved i god Tro

at stole paa den ankomne Meddelelse ‘som

‘gyldig, £, Eks. ved i den Anledning at af-
‘holde Omkostninger eller ved - at swelge vi-
.dere i Tillid il det ankomne forvanskede -
Tilbud, udtaler. Udkastet sig ikke om, lige-

Saahdt som det i andre Retninger udtaler
sig- om tilsvarende ‘Spergsmaal. - “Saadan
Elstatmngsphgt paahviler ifglge den tyske
borgerlige Lovbog § 122, sammenholdt med
§ 120, jfr. Udkastet til almindelig borger-

lig Lovbog for Ungarn § 993, sammenholds
med § 990, Afsenderen, selv om han ikke
er i Brgde. Kommissionen har ‘ment, at

Forholdene kunne stille sig paa saa forskel-

lig Maade, at ‘en saadan almmdehg Regel

ikke kendfe eller.
‘burde kende Forvansknmgen



