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lige Lovbocf § 876, det ungarske Udkast § 987
og vistnok i det veesentlige af engelsk—amen—
kansk Ret Her i Landet har den Regel, at
en Vﬂ]eserklaermg uanset Vlljesmangel hos
den erklerende i Almindelighed er forbin-

dende, naar den, til hyem Erklaeringen afgi-
’ ves, var i god Tro, forleengst veeret anerkendt
i Theori og Praksis som paakreevet af Sikker-
hedshensyn. . Og man har, ligesom fra

svensk Side, fundet, at Reglen burde lov-

faestes, bl. a. for at afskere mkeslzse De-
" batter mellem Vll]estheon og Tillidstheori
og for udadtll at angive,
" og svensk Ret staar til det't’evi forskellige

- Retsforfatninger paa forskellig Maade loste

Spgrgsmaal. Alle den norske Kommissions
Medlemmer dele  ganske den. Opfattelse, | t
som har fundet Udtryk i det danske og
det svenske Udkast, men have bl a. i Be-

’tragtmng af den . mellem norske Jumchske

Horfattere he1skende Strld ‘om . Sporgs-
maalets rette Lissning ikke fundet det gn-
'skehgt at udtale nogen Lovregel, som. de

heller ikke have fundet praktisk. paakrae-'

" vet, -idet den: norske Retspraksis- formenes
at hewe afgjort Spergsmaalet paa samme

Maade som det danske og det norske Ud-

';ka,st Af de ovenfor :anfgrte Grunde har
~man. fra dansk og svensk Side ikke ment
at kunne boje’ 51g f01 disse Betaenkehg-
‘hedel

- -Medens . det i § o4 1ste Stykke dlrekte'
udtalte er selvfglgehgt og geeldende Ret
ovelalt knytter altsaa Hovedinteressen ved
Bestemmelsen sig til den ovenfor omtalte
jnchrekte udtalte Regel.
‘udtalt denne direkte, men klm indirekte
tﬂkendegwet “at den gewlder i Almindelig-
‘hed, skyldes Hensynet til Anskuelser om,

- at den maaske ikke bgr vwmre undtagelses-.

fri. - Navalig med Hensyn til Gaver og
. Retshandler, hvorved den. paageeldende
‘paatager sig- Forpligtelser, -som staa 1
‘aabenbart Misforhold til, hvad han derfm
erholder, jfr. § 82, har der veret Tvivl,
-om der ikke uanset den anden Parts gode

Tro efter Omstaendlghederne kunde . il-

leegges: Vﬂ]esman.gel hos den - erklaerende
‘Betydning, saa at det kun paalmgges ham

‘at tilsvare den anden Pa,rt ]i,rstatmng for

Bilag til T, t. L om Aftalel og audte Rmshe'ndlel paa I* ormuerettens Omraade,

hvorledes dansk |-

At man ikke har
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det Tab, denne har hdt ved. at stole paa
Erkleringen - som “gyldig, se saaledes Ud-
kastet til borgerlig Lovbog for Ungarn -
§8 987 0g 993. Ifglge den valgte Affattelse

af § 34, 1ste Stykke ere Domstolene ikke

ubetmget afskaarne fra at tage Hensyn til
Viljesmangelen hos- den -erklerende, hyor

Anvendelsen ‘af Hovedreglen vilde medfﬂre .
seerlig Ubillighed for den erklwerende, og

dens Fravigelse ikke vilde komme i Strid

med det . almindelige vSlkkerhedshensyn, o

som motiverer Reglen. . -

©.§ 84, 1ste Stykke handler om en af en
Person afgiven Vﬂjeserklaarmg —~]fr herved
nedenfor om § 84, 2det Stykke — derved
en - Fejlskrift eller anden hgnende Pejl-
tagelse fra hans Side, . Eks. Fortalelse eller
‘Anvendelse af Ord iurigtig Betydning, har

faaet et andet Indhold end tilsigtet. Reg-
len. geelder; ‘hvad enten Fejltagelsen var
undskyldelig . eller ikke.. Udenfor Ordene

falder det. Tilfzlde, ‘at en Vlljeser]ﬂaelmg '
er afgiven i Spsg uden. tilsvarende retlig

Vﬂje; om;,Bﬂrettigelsen; ‘af Reglens ana-
logiske Anvendelse i saadanne Tilfzlde,

saaledes at Erklaermgen er bindende, naar -

den -anden Part var i god Tro, kan der
‘Udenfor -

formentlig ikke vere nogen Tvivl.
& 34, 1ste Stykke falder ogsaa den Akcept- "
erkleering, der afgwes ‘overfor. et undervejs

forvansket Telegram uden Tllfyzf]else af det .
at Af-

ankomne Telegxamo Indhold, . saa
senderen antager, at Akcepten er overens:
stemmende med det af ham’ afsendte Til-
bud. At Tilbudsgiveren maa forstaa:Sva-
ret saaledes, skyldes ikke nogen Fejlskrift

eller lignende. Fejltagelse fra Svaralverens

Side. Det folger af Betragtninger, svarende

il dem, paa hvilke Bestemmelsen i § 84,

2det Stykke er Glundet “at - saadant Svar

ikke binder Svargiveren i Overensstemmelse )
med . den oprlndehge Affattelse af Tll-f
budet

Ej heller omfatter § 34 ]ste ‘Stykke

'Vﬂ]eserklaennger, som ' stemme . med. Af-
giverens Vilje, men som ere mglvne un-

der Foxudsaetnmger, der . vise sig: ur1gt1ge‘ /
(Vildfarelse i Bevaeggrunden, ‘error in mo-
tivis) eller briste. . I Lovgivninger, som
give Regel for Tilflde af manglende Vilje




