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- vet til Retshandelen

at have faaet Kundskab om, at et Akt1e~
selskab er kommet under Konkurs, . 0g at
dets Aktier som Fglge heraf ere af ringe

Vserdl tilbyder saadanne til Salg for deres
1paalydende ‘Belgb og ved - svigagtig For_-k
et Keb i

af Konkursen faar .
ikke kan paabemabe sig Aftalen.

tielse.
‘Stand,

Det samme kan imidlertid geelde ‘under

tilsvarende. Omsteendigheder, - naar ikke
Seelgeren, men Kgberen har taget Initiati-
saa at denne .ikke
kan siges at veere fremkaldt ved Seelgerens
_ Svig; det vilde stride imod almindelig Hee-
‘derlighed; om Selgeren med. den Viden,
" han har, vilde modtage et Tilbud om Kgb
“af Aktien for dens fulde Belgb uden at
3 oplyse Koberen om Forholdet.
~ kunde. beflygtes, at § 31 vilde blive for-
staaet saaledes, at den- modsmtningsvis for-
. nwmgtede dette og altsaa underkendte - den
. Swtning, at en Viden hos Erkleringsmod-

tageren om Urigtigheden af den- erklearen-

- des Forudseetninger: ved. Erkleringens Af-
givelse, der er af saadan: Beskaffenhed, at

Elklaermgens Modtagelse og Fastholdelse

vilde veere . uhaedeﬂlg, maa  gere Loftet
" uforbindende. En: Vlden, -der gor det
.uhaederhgt at- fastholde en Viljeserklering,
~ kan imidlertid foreligge -ogsaa med Hen-
'syn til andre Mangler ved Viljeserklee-
ringen end Vildfarelse, saaledes navalig,

" mnaar Afgiveren ifglge Ngdstilstand, Op-

hidselse eller Beruselse befandtsigienszerlig
- opstemt Sindstilstand, som var Erklerin-
gens Modtager bekendt, og forsaavidt kunde
- ligeledes en Modsaetnmgsfortolkmng fra 88
30 og 32, svarende til den omtalte Mod-
' saetnmgsfortolknmg fra § 81, beflygtes ‘Det
er navnlig Frygten for saadanne Modsst-
mngsslutmnger, som har medfgrt Optagel-
“sen af Bestemmelsen i § 83, der gaar ud
"~ paa, at selv om -en VllJeserklaermg ellers
~ maatte anses for gyldig,
- Erkleringen er afglvet dog ikke- paabe-
raabe sig-den, naar det paa Grund af Om-
- stendigheder, som forelaa, da Erkleringen

kom til hans Kundskab, og hvorom han

- maa antages at have vwret vidende, vilde
~ stride imod almindelig Hsedelhghed om
han gjorde den gseldende AR
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‘Men det

~kan den, til hvem
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Betmgelsen f01 en Vﬂ]eserkleerings‘
Ugyldighed ifglge § 33 er saaledes, at det

‘paa Grund af en vis Kundskab ‘hos den, -

som den er ‘xfglvet til, vilde- strlde mod

almindelig Heederlighed, at han fastholdt

den.  Medens det danske Udkast henviser .
til almindelig Heederlighed, “henviser det

norske Udkast “til ,,redehghed eller god
tro“ og det svenske til ytro och heder¢.
Ldisse forskellige I’ormulermger hgger ingen

Realitetsforskel. Afgarelsen er efter alle tre =
Udkast, om Viljeserkleringen st11der imod,
‘hvad der efterden til enhver Tid'iSamfundet .

herskende almindelige Opfattelse er haeder-

ligt. At den paageldendes personhfre Opfat-

telse .af det . uheederlige er sneevrere eller -
videre end. den almmdehge, kommer ikkei
Betragtnmg, heller ikke, at Uhaederhgheds? '

begrebet i den saerhge Kreds, som  den

paawaeldende tilhgrer, er snevrere. end det
almmdehge Uhaederhgheden maa skyldes
en vis Kundskab. = At den pa,agaeldendef

burde have haft en vis Kundskab, kan ikke
fore. en Retshandel ind under § 33. Ej

heller vil.det f. Eks. fore den’ paagseldende
ind under -§ 33, at han. 1f¢1ge sit Sken an-
tager, at Retshandelen vil falde anderledes

ud end af Erkleringens Afgiver paaregnet.

Den Kundskab der -medfgrer Uhaederhg-
heden, maa veere en saadan, ‘som. paa det
Tidspunkt, da E1klaeungen kom: til den paa-
geeldendes Bevidsthed, jfr. “herved § 41,

var tilstede hos ‘ham angaaende de fore-r,ﬂ'

liggende Omstaen(hghedel o , .
~ Mod Bestemmelsen i § 33 or fremkom-‘
met den Indvending, at den ved Henvis-

ningen til ,almindelig Haedelhghed‘ er alfor -
-vag og aabner Vejen for vilkaarligt Dommer-

skon. Afggrelsen efter frit Skon mellem det
heederlige og uhsederlige og andre ligesaa vage
Begreber tilkommer imidlertid utvivlsomt

i mange andre Henseender Domstolene i

den her omhandlede Henseende at tlllsegge .
Domstolene dette frie Sken ses. 1kke at vere

mére betenkeligt end f. Eks “som den geel- N
‘dende positive’ Lovgwnmg i Danske. Lov

5-—1-—2 at tilleegge dem Befmelse til at
erklsere en Aftale for ugyldig som stmdende
mod ZBrbarhed.  Og Forholdet er ikke det,
at der ved § 33 h]emles en’ for dan k Ret '




