2603  Bilag il F. t. L. om Till. t. . Nz, 187 af 9. Juni 1916 om Pastazettelse af Husleje. - 2604

er som skildret, er naturligvis vanskeligt at bevisliggare, men jeg har faaet etlevende
Indtryk heraf ved Samtale baade med Ejere og Lejere, der har ssgt Nasvnenes Kontor
i den Tid, Neevnene har virket. Men selv om de faktiske Forhold var lysere, kan det
* dog ikke hindres, at Lejerne har den bestemte Tro, at en Indsigelse er ensbetydende -
-med ‘en Opsigelse til forstkommende Flyttedag. Der vilde nzeppe have foreligget saa.
mange Indsigelser, som der ger, hvis ikke den Opfattelse navnlig i den fgrste Tid af
- Lovens. Virketid havde bredt sig, at Lejeren ikke kunde siges op. Jeg har til- Stadig-
hed haft Lejlighed til at konstatere, at Lejerne ‘i vidt Omfang, — saavidt det har
“kunnet oplyses — paa Grundlag af nogle fejlagtige Dagbladsmeddelelser havde denne
Opfattelse. For de Lejeres Vedkommende, der ikke indsendte skriftlig Indsigelse, og
som. ved Henvendelse paa Nsevnenes Kontor erfarede, at Opsigelse til den' forstkom-
mende Flyttedag var lovlig, var der en meget steerk Tilbgjelighed til at undlade Ind-
sigelse. For mange Tilfwldes Vedkommende kan dette ikke konstateres, idet de paa-
‘gwmldende fik den trykte Forespsrgsel tilbage eller annullerede den, men i nogle Til-
. f=lde noterede jeg eiter Lejerens @nske til Eifterretning for Neevnet: ,Liejeren gnsker
“af Frygt for Opsigelse ikke at protestere®. SR B I PRI

. Med Hensyn til @nskeligheden af en Aindring gaaende ud paa, at Lejeren
sikres mod Opsigelse paa Grund af Lejeforhgjelse, inden Neevnet har afsagt sin Ken-
“delse, og'at han efter Kendelsens Afsigelse sikres mod Opsigelse i mindst 1-Aar, frem-
gaar det af det tidligere anfgrte, at Newmvnenes Erfaring gaar ud paa, abt det er den -
‘nugzldende. korte Beskyttelse — - eller rettere, som de faktiske Forhold er, —'mang-
lende Beskyttelse mod Opsigelse, der bevirker, -at selv. Lejere, der efter Nasvnenes
Sken var berettigede til -at gere Indsigelse, undlader eller frafalder dette. At der
- sikredes Liejeren Beskyttelse mod Opsigelse, for saa. vidt han i gvrigt opfylder sine
Forpligtelser, i det mindste 1 Aar, vilde i hvert Fald i nogen Grad forhindre den -
. Frygt for Opsigelse, der nu, som tidligere anfgrt, er raadende, og gere Virkningen af -
* Newmvnenes Arbejde mindre illusorisk. At en Bestemmelse herom maatte formuleres
saadan, at den ogsaa gav Beskyttelse mod Opsigelse, der ikke motiveredes med Lieje- -
forhgjelse, er vel givet, idet den jo ellers vilde kunne omgaas uden nogen Vanskelighed.
; Med Hensyn til den direkte Virkning af Nzmvnenes Virksomhed er det neppe
for meget sagt, at Neevnenes Erfaringer er meget lidet gunstige. Der er blandt begge

 Neoevns Medlemmer Enighed om, at de Nedsemttelser, Neevnene har foretaget for de

" Lejligheders Vedkommende, hvor man efter en grundig og omhyggelig Undersggelse
er kommet til det Resultat, at den forlangte Huslejeforhgjelse er ubillig, i hvert Fald
neppe kommer de nuverende Lejere til gode, idet der i saa godt som alle Tilflde

“er en til Vished grensends Sandsynlighed for, at disse bliver opsagte til ferstkom- -
mende Flyttedag. —— — —= — — —— ol e

© . Jeg skal slutte med at-udtale, at naar de fremfgrte Oplysninger giver et saa

~ merkt Billede af Forholdene,  ligger det naturligt i, at det er Misbrugene, Navnene

har veret stillet overfor og ikke med den gwmldende Liov har veeret i Stand til at

_hindre. Overfor de berettigede Forhgjelser har Newvnenes Virksomhed i.og for sig

vseré;,lt dunﬂd‘ig, og disse har ikke i saa hgj Grad lagt Beslag paa Nwmvnenes Opmserk-

Trederiksherg, den 11.- Oktober 1916.
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