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. _Hvad angaar Sagernes Art, har det langt overvejende Antal vwret Lejligheder
til en Lejéesum under 400 Kr., hvilket har sin naturlige Forklaring i, at der for disse .

~ Lejligheders Vedkommende efter Loven er Pligt for Ejeren til at anmelde, medens .

‘der for Lejligheder til en Leje af over 400 Kr. kun er-Anmeldelsespligt for Ejeren i S

" det Tilfwelde, han selv har sagt Lejeren op, ~saaledes at disse Sager kun kommer for -
- Neevnet i disse Tilfeelde samt, hvor der foreligger en positiv Klage fra Lejerens Side.
- Antallet af Sager giver altsaa paa ingen Maade noget paalideligt Billede af samtlige
- deri Kommunen foretagne Liejeforhgjelser, men kun af de for Lejligheder under 400
- Kri foretagne. At der-er foretaget et ret stort Antal Forhgjelser,” der ikke er kom-
" . met for Neevnet, har jeg blandt andet kunnet konstatere gennem de mange Henven-:
_delser, telefoniske og personlige, som' jeg har modtaget her paa Kontoret fra saadanne
 Lejere, men som ikke er resulteretinogen Sag, — —— — — — — Om saa godt som
- alle" Henvendelser af den Art gelder det, at den paag®ldende Lejer, naar han fik at -
- vide, at Loven-ikke gav ham Beskyttelse mod Opsigelse leenger end til April Flyttedag,
cerkleerede, at han ikke gnskede at gere Indsigelse. ‘ , C :
~ < - Loven er tenkt som Beskyttelse for Lejere mod wrimelig Forhgjelse. Der er
~ nu Spergsmaal om, hvorvidt Loven er brugelig hertil. Den Krfaring, de frederiks-
- bergske Neevn har gjort, gaar ikke i denne Retning. For Lejligheder til en: Leje af
- under 400 Kr. finder der en Anmeldelse Sted fra Fjerens Side, men i og for sig er
~ ~ den_paagxldende Lejer ikke bedre stillet end, om han for at opnaa Nedsxttelse sely -
+ - skulde klage. Kjeren ved, at Neevnet, hvis den paageldende ikke gor Indsigelse; skal give
- Samtylke til;Forhgjelsen, Han vil derfor med Rette eller Urette fole sig brgstholden -
over, at-Liejeren har foranlediget en Kendelse fra Nesvnet, og da ingen Bestemmelse i
- Loven forhindrer ham i at opsige den paagwmldende til den fgrste Flyttedag, til hvilken
" Opsigelse efter de almindelig geldende Regler kan finde Sted, . vil Resultatet oftest -
"~ blive, at Neevnet nedswtter Liejen for en Lejer i et halvt Aar, men at Lejeren faar .
~ - en Opsigelse til den fgrstkommende Flyttedag. At der faktisk hos de Ejere, hvem
© . Neevnets Kendelse er gaaet imod, findes megen Bitterhed mod de Lejere, der har
.~ gjort Indsigelse mod Forhgjelsen, -har jeg haft rig Lejlighed til at erfare, idet jeg i
- ikke faa Tilfmlde, efter at Neovnet har afsagt Kendelse, har haft Bespg af Lejere, der
. meddelte; at Kjeren af Ejendommen havde sagt dem op, fordi de havde klaget il
‘Neevnet, ligesom adskillige har meddelt, at Ejere har truet dem, der gik.til- Neovnet,
med Opsigelse eller paa anden Maade skabt dem Vanskeligheder. At det naturligvis
. veesentligst er de hensynslgse Ejere, der benytter denne Foregangsmaade, er givet.

- Men det er jo netop disse, som Loven ngdvendig skulde yde Beskyttelse mod. Men - -
ogsaa hos den i og for sig humane Husejer veekker den Indsigelse, der fra Lejerens - -

-Side er Svar paa Neevnets Henvendelse, en Bitterhed, der maaske er ret forstaaelig,

idet Indsigelsen opfattes som et Brud paa Tro og Love fra den Lejers Side, der
- maaske kort forinden — mer eller mindre under Forholdenes Tryk — er gaaet ind’
- paa Lejeforhgjelsen. Og at denne Bitterhed giver sig Udslagien Opsigelse til Lejeren,

‘or velforstaaeligt. Kun hvis Nevnet er frit stillet i sit Sken, saaledes at den enkelte -
Lejer ikke trekkes frem, vil dette undgaas. At Forholdene virkelig paa dette Punkt - S



