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92593 Mileg A qes. g v :
. Bilag i\ t. L. om Till: t. L. Nr.-187 af 9. Juni 1916 om Fastsasttelse af Husleje.

oo , - Bilag 1.

Til Iridenrig’sministeriét.

| Undei'tegﬁede Formeaend for Huslvejeneevnene i Kgbenhavn til‘la,aer 08 ‘herife,d‘ , :
|. paa given Foranledning at henlede Indenrigsministeriots Opmeerksomhed paa. et Punkt

Aindring snarest muligt. . . : « R
o+ Gennem vor Virksomhed i Nesvnene har vi haft rig Liejlighed  til at se, at-den °
| - Beskyttelse, som Lovens § 9 yder Lejeren mod Opsigelse fra HEjerens Side, er aldeles
| utilstreekkelig. Neevnets. Myndighed. til at kontrolere saadan Opsigelse er ved den
- nzvnte- Bestemmelse for det forste begreenset til to Tilfelde, nemlig at Lejeren har
- forelagt Neevnet Spgrgsmaalet om Lejeforhgjelse, og at Neevnet har negtet Samtykke

i “sen vist. sig- ufyldestgorende. I ‘adskillige Tilfelde har Ejeren nemlig allerede for - -
Sagens Indbringelse for Newvnet opsagt Lejeren, fordi denne ikke har villet gaa ind .
aa. Hjerens Krav om Lejeforligjelse, og Neevnet har da veret nadt il at- meddele = ©

Lejeren, at det ikke har Myndighed til at annullere Opsigelsen, og har ikke haft

‘andet Middel til at sege Lejeren beskyttet end at henlede Ejerens Opmserksomhed =

+ 'paa Bestemmelsen i Lovens § 7. . : U
oo Af langt-sterre og for Lovens Effektivitet langt mere skabnesvanger Betyd-
| ning er det dog, at den klagende eller’ protesterende Lejer ved ILovens § 9 kun har
~faaet Sikkerhed imod . vilkaarlig Opsigelse i Tiden indtil den forste Flyttedag, der
| falder mindst 6 Maaneder efter Sagens Indankning for Nevnet. PR
©. . Saaledes som Boligforholdene - her i Byen har udviklet sig i den senere 'T'id, - EE
| bevirker den omtalte Tidshegrsznsning simpelthen, at kun et ringe Mindretal paf .
i Lejerne har -turdet modsastte sig Ejernes' Krav.om hgjere Leje, idet de ikke *har villet
udseette sig for at blive opsagt til April Flyttedag 1917. Dette er utvivlsomt en voo- -
sentlig Grund til, at_der til Newvnene kun er indkommet faa Sager efter Huslejelovens
1§ 4 (Lejligheder med Leje over 400 Kr.), og at i.Sagerne efter § 5 (de ‘mindre ILsej-
| ligheder) "kun faa Procent - af Lejerne har protesteret mod den af Ejeren gnskede
- Horhgjelse. - I mange Tilfeelde har Lejerne i de. Erkleringer, som Nwmvnene har ind-
hentet efter § 5, ligefrem udtalt, at de under den- herskende Boligngd ikke tgr mod-
 swtte sig Hjernes Krav, : S C > Lo
. Folgen af denne Situation er bleven, at Nsvnenes Virksomhed i det langt
| overvejende Flertal af de Tilfalde, der er forelagt dem i Henhold til § 5, har maat-
- tet: indskrsenke - sig til rent.mekanisk at meddele Samtykke til den begarede Forhgj-
else; Lovens: Bestemmelse om, at Neevnet, naar Lejeren skennes at have handlet
| underutilbgrlig Tvang fra Ejerens Side, og naar Ejerens Krav derhos skgnnes at staa
| 1-Misforhold til, hvad der ydes fra hans Side, ex officio, skal skride ind, har praktisk
| talt vist sig virkningslgs, da det ikke i noget Tilfelde har vist sig muligt at konsta-
| tere, at Kjeren har anvendt ,utilbsrlig Tvang“. Sagen kommer overhovedet ikke. saa
«.vidt, - at Hjeren, selv om han vilde, behgver at anvende saadan Tvang, idet den al-
mindelige Boligngd holder de allerfleste Lejere tilbage fra at ggre Indsigelser. -
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1 Loven om' Fastswettelse af Husleje af 9. Juni 1916, der efter vort Sken paakrmver = ;"

- til en afEjeren begwert Lejeforhojelse. Allerede” med Hensyn hertil har Bestemmel- ~ '



