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) : hvorpaa Klagel i Anledmng af en Ind-:

i s%ttelsesforretmng fremfores.

Til § 14.
Vll Koberen gore Brug af sin Ret ef

"‘fter §§ 6—7 il at indlose Tingen, og Szl

- geren nsegter godvillig at udlevere den,
_maa Koberen kunne rekvirere Fogedens
- Assistance til at komme i Besiddelse af
~den, og de i §§ 10—13 givne Regler vil
da. findeé Anvendelse, forsaavidt ikke de

| faktiske Forhold er til Hinder derfor. Om -

- en. Vurdenng af Tingen ved Fogedvid-
neme kan der saaledes ikke blive Tale, da

- det er den ved Tilbagetagelsen stedfundne

Vaerdlansaet‘telse, der efter § 6, 2de‘n Styk-
ke er bestemmende for, hvoxmege‘n K@beren
[ skal betale Salgeren. :

‘ Spergsmaalet, om der kan tilkomme
. LKﬁberen Erstatning for Tingens Forrin-

V' gelse, medens den var i Szlgerens Besid-

delée, kan ikke afgeres af Fogeden.

Til § 15.

Det behover ingen ngermere Forkla-
nng, at Loven vilde tabe hele sin Betyd-
.ning .som social Beskyttelseslov, hvis det
’f“tlllodes Parterne ved indbyrdes Aftale at
- fravige de Bestemmelser, der er givne til
- Beskyttelse af Koberen. Naar § 15 imid-
- lertid begreenser sit Forbud il Overens-
‘ L‘kom'ster, der indgaas, forinden der forelig-
- ger nogen Misligholdelse, ligger det i den

) almmdehge Erfaringsseetning, at Folk paa.

“v]"orhaand har vanskeligt ved at tenke sig,
b de selv skulde kunne gore sig skyldige
 1 kontmktsstmdlg Adfeerd, og derfor som
- Regel er overmaade letsindige il at paa-
. tage sig endog de mest skeebnesvangre Fol-
 ger af et Retsbrud fra deres Side. Fore-
- ligger forst Misligholdelsen, tor Koberen
- anfages at veere langt bedre istand til for-

nuftigt at bedomme Situationen, og at ud-
. streelkke Forbudet til Overenskomster, der
~indgaas efter dette Tidspunkt, vilde iovrigt
" ikke alene vare overflodigt, men ogsaa
" kunne virke til direkte Skade for Keberen,
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?fordl det vilde tvinge Saelgeren til at be— -

nytte sin ved Misligholdelsen erhvervede
Ret i dens fulde Omfang, selv om han i

og for sig var villig til at indgaa paa en

for Koberen lempeligere Afvikling. e
Den i Paragrafens lste Stykke givne

Forskrift vilde kunne gores saa temmelig

illusorisk, hvisSalgeren kunde forlange af
Koberen, at han paa Forhaand skulde give
en af Seelgeren udpeget Tredjemand Fuld-
magt til at optr:aede og navnlig altsaa og-
saa indgaa Forlig pas hans Vegne i Til-
feelde af. Misligholdelse, og Paragrafens

2det Stykke frakender derfor en saadan

Aftale med Selgeren enhver Retsvirkning.
Derimod har man ikke fundet Anledning

til at gaa saa vidt som i norsk Tekst, der .
ikke indskreenker sit Forbud til den med

Saelgeren trufne Affale og saaledes for-
hindrer f. Bks. en Keber, der vil rejse til
Udlandet, i at befuldmeegtige en Ven il
at optreede paa hans Vegne, hvis der under
hans Fraveerelse skulde komme 1il at fore-

‘ligge en Misligholdelse fra hans Side. -

Til § 16. .
" Det vilde veere en aabenbar Uretfaer-

dighed mod Selgeren, om Loven blev bragt .

til Anvendelse paa Handler, der var afslut- /'
tede allerede inden dens Tkrafttreeden, da.
det ikke kan vides, om han vilde veere ind-

gaaet paa de i Kontrakten fastsatte Vil-
‘kaar, hvis han havde veeret kendt med
‘den. Begmensnmg i hans Retsudavelse, som

Toven medforer. Det er derfor fundet be-

timeligt at afskere enhver Tvivl om TLo-

vens Omraadé iden angivne Retning.

Det er. forudsa,t at Loven forst -
treeder i Kraft ~samtidig med = Tov
om Aftaler og andre Retshandler paa’
Formuerettens Omraade, hvis Bestem-
melser i §§ 37 og 38 som ovenfor omtalt
ville blive af Betydning for de Afbeta-

lingshandler, der paa Grund af Kebesum- o
mens Storrelse ikke falde ind under néer- ,

veerende Lovforslag.




