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man skulde kunne forlange Anvisningerne 
for en stor Del fremlagte til Undersøgelse 

. og havde Ret til at nægte Godkendelse af 
Anvisninger paa Udbetaling, dersom det 
viste sig, at de ikke stod i det rette For- 
hold til de givne Bevillinger. At det vilde 
blive et:: stort og kostbart Apparat, kan 
man ogsaa skønne deraf, at da man i 1876 
talte om den samme Sag i Norge, for- 
làrlgte 1 den * daværende Statsrevision som 
Medhjælp, hvis den skulde omdannes til 
Regnskabsret; 1 Ekspeditionssekretær, 4 
overordnede og, saa vidt jeg husker, 47 
underordnede Embedsmænd, og man reg- 
nede med, à11 der alene til Lønninger vilde 
"medgaa 250,000 Kr. 

Nu, er denne Tanke jo opgivet, og jeg 
.;syDeg, at man maa være tilfreds med, at 
den er opgivet, og at man i Stedet for 
gaar den Vej at udstyre den nuværende; 
Statsrevision dels med en noget større 
Myndighed^ saaledes som Finansministeren 
har udviklet, 'og hvad jeg ikke her skal 
gentage, og dels med en noget større Med- 
hjælp; saaledes at den bedre kan fyldest- 
gøre sin Opgave. Man har jo længe fra 

I . alle Sider, ikke mindst fra Statsrevisionen 
selv., været paa det rene med, at som den 
Iflu er ordnet og med de Hjælpemidler, 
den har, har den ikke været i Stand til 
at udføre sin Opgave fyldestgørende. 

Jeg anbefaler ogsaa Lovforslaget i den 
Skikkelse, hvori det foreligger. Der er et 
enkelt Punkt i den nye Bestemmelse i § 
4, som jeg ikke synes er særlig fint Dansk, 
men dette er ikke af større Betydning, 
end at dét vel  ikke ér værd at foreslaa 
nogen Forandring. 

Saa er der jo imidlertid Spørgsmaalét 
10m den Rigsdagsbeslutning, som følger 
med. Af Hensyn til den vil jeg næsten 
antage, at det rigtigste vil være, at der 
홢ogsaa her i Landstinget nedsættes et Ud- 
valg. J eg  antager ikke, at Udvalget vil. 
foreslaa nogen Forandring i selve Lovfor- 
slaget, og jeg er ganske enig med Finans- 
ministeren i, at det, vil være rigtigst nu at 
gennemføre denne Lov, selv öm den fore- 
løbig ikke kommer, til Anvendelse. Men 

I I , , .Rigsdagsbeslutningens Affattelse er jo alene 
Rigsdagens Sag, og det naturligste vilde 
være, hvis der opstaar nogen Meningsfor- 
skel derom, at de to Udvalg rent privat 

, træder sammen ' og ser at enes om denne 

Sag. Man behøver jo ikke her at anvende 
et almindeligt Fællesudvalgs mere formelle 
Form. Ai, Hensyn hertil vil jeg altsaa, 
naar Forhandlingen er sluttet, tillade mig 
at foreslaa, at, vi nedsætter et, Udvalg. I 
øvrigt anbefaler jeg Sagen, 

Oluf Jensen: Jeg kan fatte mig i 
stor Korthed, idet jeg kan slutte mig til 
de Udtalelser, som den foregaaende Taler 
(J. Pedersen) , har fremsat 'om Lovforsla- 
gets Indhold. Jeg er ganske enig med den 
ærede foregaaende Taler saavel som med : 
Finansministeren i, at man bør gaa til en = 
Udvidelse af Statsrevisionens Virksomhed 
og ikke til en egentlig Regiiskabsret; det 
vil, absolut være det rette. Jeg anbefaler 
ogsaa Tanken om Nedsættelse af U d v a l g .  1, I 
Der er jo med Hensyn til de nærmre 
Regler foriStatsrevisorérnes Arbejde endnu 
ikke kommet Betænkning fra Folketingets 
Udvalg, og det, vil derfor være rigtigst at 
nedsætte et Udvalg her i Tinget, som 
kan drøfte dette Spørgsmaal * sammen 
med Folketingets Udvalg, saaledes at 
Lovforslaget "ikkè vedtages endeligt, 
før de to Udvalg er enige om, hvor- 
dan den nærmere Vejledning skal 
være. Dér er dog Ting deri, som kan 
faa Indflydelse paa selve Lovforslaget, 
blandt andet Spørgsmaalet om Statsrevi- 
sorernes Lønning. Man maa jo være klar 
over, at naar man vedtager et saadant 
Lovforslag og giver Statsrevisorerne mere 
Arbejde, saa maa man ogsaa give dem 
højere Løn. Man bør lønne Statsreviso- 
rerne ordentligt, saa at de virkelig paa 
fyldestgørende Maade kan udføre deres 
Arbejde. Foreløbig staar Tallet blankt, 
men der bør dog indenfor de to Udvalg 
træffes nærmere Bestemmelse; herom. 

Hvad Lovforslagets enkelte Para- 
graffer angaar, skal jeg kun gøre en kort . 홢 'I. 
Bemærkning til § 8, hvori der staar, ,.,at 
denne Lov træder i Kraft samtidig med r  
Danmarks Riges Grundlov af 5. Juni 
1915. Da Lovforslaget blev forelagt, 
tænkte man sig vel, at Grundloven skulde 
træde i Kraft den 5. Juni i  Aar; det er 
først efter Forhandlingen i Dag, at man 
ér blevet klar over, at dens Ikrafttræden:  ̂
vil blive udskudt et Aar, til 5. Juni 1917. 
Da - der n'u . fra alle Sider-har været frem- .. 
sat stærke Ønsker :om, at Statsrevisionen I " 
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