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fordi Folk, som haf saadanne HEjendomme

med Driftsbygninger, nu nyder godt af et

saadant Fradrag. Derfor er det dog vist-
nok bedre, hvis man gnsker Lovforslaget
gennemfort — og jeg forstaar, at man fra
alle Sider i dette jeblik gnsker Loven
gennemfort —, ikke at komme ind paa
dette. - . ) ) -

Det wrede Iste Medlem for 8de Kreds
(Dalsgaard) udkastede den Tanke, at man
kunde udskyde Valget af Vurderingsmsen-
dene til senere, og jeg vil gerne diskutere

dette Spergsmaal med ham i det Udvalg,

som jeg venter bliver nedsat, og se, om
man kan komme til Enighed om dette.
Det vil dog veere en ret ringe Andring,
som ikke vil kunne vekke nogen Diskus-
sion i det andet Ting. I og for sig vil
jeg naturligvis helst se. Lovforslaget ved-
taget uforandret, men det er jo ikke en
- Fordring, som jeg paa negen som helst
Maade kan stille; jeg vil kun henstille, at
man indfgrer saa faa Forandringer som
muligt, og det er jo ogsaa mrede Medlem-
nmer inde paa.

~Jeg tor altsaa sige, at nogen egentlig
Modstand ‘mod Lovforslaget er der ikke
fra de forskellige Sider i dette hgje Ting,
undtagen paa det enkelte Punkt, Jordvur-
deringen.  Dér forstaar jeg den wmrede
sidste Taler ‘saaledes, at han resignerer;
han er ikke sikker paa, at en saadan For-
anstaltning kan blive til Gavn, men var
dog inde paa, at den ikke kan. blive til
Skade. Jeg er nu af den Mening, at det
kan blive til Gavn, at den kan iverkseettes.
Og jeg er ogsaa blevet bestyrket i min
Overbevisning derved, at et wmret Medlem
af Overskyldraadet, det smrede Medlem (la
Cour), som har talt her paa Hgjres Vegne,

har erkleret sig villig til at medvirke til

en saadan Jordvurdering. Jeg tror, at
man i Ojeblikket i Overskyldraadet har

Organet, igennem hvilket denne Jordvur-.

dering kan foretages, og det er muligt ved
Lov at give Overskyldraadet og Vurderings-
raadene al. den Medhjelp, der kreeves.
Naar da Kravet derom er saa sterkt, naar
alle eller i alt Fald sterste Delen, selv af
dem, derikke deler deres Mening, som er ube-
tinget Tilheengere af Jordskylden, er over-
bevist om, at dette Spergsmaal i Frem-
tiden vil blive diskuteret med stor Hef-

tighed og vil blive fremdraget med stor

Styrke, og at de kommende Rigsdage vil
have at beskeftige sig med det, saa fore-
kommer det mig urimeligt, at man ikke i
Qjeblikket vil skaffe det Grundlag, som i
hvert Fald. vil kreeves til den Dreftelse,
som senere kommer,

[/ 1”5':‘ 1. Beh. af B, t. L. om en almindelig Vuordering til Ejendomsskyld m. m.

. Dalsgaard: .Jeg finder Anledning til
at takke den hojtwrede Finansminister for .
de Udtalelser, han fremsatte om de Bemserk-
ninger, jeg gjorde mod, at Ejendomme med
Driftsbygninger faar Fradrag. Den hgjt-
@rede Minister holder selvfolgeligi den Hen-.
seende paa Lovforslaget; som det nu fore-
ligger.. Men det skinner jo dog, synes jeg,
temmelig tydeligt igennem hans Udtalelser,
at hvis dette hoje Ting i denne Henseende
skulde fastholde det Standpunkt, det ind-
tog forrige Gang, Sagen var til Behandling
her for 2 Aar siden, saa.vil Loven ikke
komme il at strande derpaa. I alt Fald.
vilde- Ministeren ikke modsatte sig Loven
al den Grund. Naar den hejterede Mi-.

nister udtalte, at man let vilde kunne -

omgaa Bestemmelserne. her ved at ind-
rette en mindre Beboelseslejlighed paa
en Hjendom med Driftsbygninger, og at"
der derfor kunde vere Vanskeligheder ved
ikke at gere Fradrag for Driftsbygninger,:
saa er det sandt nok. Men Vanskeligheder
er jo dog til for at overvindes, og af den
nevnte Grund tror jeg ikke, at man skal
bibeholde Bestemmelsen om, at disse Kjen-
domme ogsaa skal have Fradrag. Thi saa
vanskeligt ex det i alt Fald ikke at skemne
over, hvad der er Driftsbygning, og hvad
der er Beboelsesbygning, som det srede
4de Medlem for 6te Kreds (Vejstrup) gik
ud fra, at man endogsaa skulde kunne kalde
Bygninger, hvori der var mange Beboelses-
lejligheder, Driftsbygninger. Nej, det kan:
man absolut ikke. Det, det wrede Medlem
teenkte paa, var en Ejendom, som absolut
falder ind under 1ste Stykke af § 4; men
det hedder i 4de Stykke af samme Paragraf,
at alle andre Ejendomme, naar de er for-
synede med Drifts- eller Beboelsesbygninger,
skal behandles saadan og saadan. . Det
fremgaar altsaa heraf .aldeles tydeligt, at
en saadan Ejendom som den, det srede
Medlem teenkte paa, og som han mente
kunde falde ind under Driftsbygninger, kan
ikke kaldes en Driftsbygning. Jeg forstod
det wmrede Medlem saaledes, at han var i
Tvivl om, hvorvidt disse Kaserner med
mange Lejligheder burde have noget Fra-
drag. Det er jeg ogsaa; men det kan vi
jo tale om i Udvalget: Ved denne Lejlighed
bliver det dog wvist ikke sndret. At en
Ejendom. af den Art, som det erede Medlem:
naevnede, ikke kan kaldes en Driftsbygning,
men maa kaldes en Beboelsesbygning, derom
nerer jeg dog ikke den fjerneste Tvivl.

~ Den hojterede Finansminister spurgte,
om jeg. kunde garantere, at Lovforslaget
vilde blive gennemfert i Folketinget, hvis vi
satte Fradragssummenned. Jegharikkesagt,
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