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Eksempel ganske kongruente Eksempler,
synes jeg ilke var overdreventtiltalende,
thi det drejer sig jo her kun om min Ref
til at foretage dette Skridt -og aldeles ikke
om' den paagweldende  Mands Amnskuelser.
Naar ‘den wrede Ordfgrer sagde, at Spgrgs-
maalet: -Biskoppens eller Ministeriets Ret
i tidligere Tilfelde slet ikke var blevet
aktuelt, er ‘det ganske urigtigt, idet der
netop da-fra Biskoppen forelas en meget
_ steerkt motiveret Indstilling om Ansmttelse
ved kongelig:Udnsevnelse, men Ministeriet
tog ikke ringeste Hensyn dertil, man kon-
stituerede. ‘Jeg vil -derfor fastholde, at
disse Eksempler er meget gode Eksempler,
de er ganske kongruente med det fore-
liggende. - - o S
Den @rede Ordfgrer udtalte saa, at
jeg ikke hivde Ret, ‘naar -jeg paastod, at
hvis Biskoppen havde Veto overfor en
kongelig udnsvnt, en af Menigheden gnsket
Mand, saa havde vi en Bispekirke. Det
forstaar jeg aldeles dikke. Naar Biskoppen
kan sige om en Mand, som kommer med
kongelig- Udnsevnelse og. er gnsket af Me-
nigheden: -Ham- kan jeg ikke accepters,
han kan' ikke komme ind i Embedet, saa
har vi en - saa klar  Bispekirke som vel
muligt. T
Den wrede Ordfgréer kom ind paa
Kollatsen og citerede Christian den Femtes
Lov, men den srede Ordfgrer tager: fejl;
maar han mener, at-det; han’ citerede.af
Christian den Femtes Liov, gelder Kollatsen
i Almindelighed, det gwlder den. forste
Indsettelse 1-Embedet, det er kun Kandi-
daterne, som der-dér er Tale om, det er
den saakaldte Bispeeksamen, -der ddr, er
Tale om:; Men denne Bispeeksamen er nu
praktisk aflgst af teologisk Embedseksamen
den fgrste Kollats har derfor tabt sin Be-
"~ tydning, og ‘den anden Kollats ‘er kun ‘en
biskoppelig, rent embedsmesssig Ekspedition
af den kongelige ‘Udnwevnelse. - -

- Ordfereren for Forespsrgerne (God-
skesen) : Jeg kan stadig ikke se, at de to
Eksempler fra:1893 og 1897 er kongruente
med det nuvesrende Tilfelde, ‘saaledes som
den hgjteerede. Minister mener. Jeg kunde
i den Anledning have -Lyst til at sporge
-den hgjteerede Minister, om Biskopperne i
1893 og 1897 gjorde Krav -paa, at det
var dem,  der havde Konstitutionsretten,
og fremdeles, om - Biskopperne i 1893

0g. 1897 “har mnoegtet eller ‘erklmret ‘at
ville neegte den konstituerede Kollats.  Jeg
-er ganske sikker'paa, at Biskopperne ikke
den” Gang . har hevdet Konstitutionsretten
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for sig og ikke har erkleeret; ~at de ikke
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vilde give Kollats, thi i de Tider var
Sporgsmaalet ikke fremme. Og naar Stri-
den den Gang ikke har veret rejst, mener
jeg heller ikke, at manii de Afggrelser,
der da:blev truffet,” kan se noget Praece-
dens for, hvad:der skal ske mu, da Spgrgs-
maalet er rejst og Striden-foreligger.-

: Saa fremheevede den hgjterede Mini-
ster fremdeles, at de Bestemmelser, jeg
tillod ‘mig at oplese af Christian den Femtes
Lov og Kirkeritualet, gmlder den forste
Kollats.. Det har den hgjterede Minister
Ret i, det er den farste Kollats, man -dér
serlig har for Jje, men jeg kan ikke tro,
at den hgjterede Minister .~ har Ret i,
at den forste Kollats ‘kvalitativt: skulde
adskille - sig- fra:t -den senere:: Kollats,
Forholdet - er naturligvis “det; at naar
Sporgsmaalet, om: en Mand er- kvalificeret,
foreligger forste Gang, prever ‘man: det
meget ngje fra alle Sider;, men naar det
samme Spergsmaal rejses senere hen, kan
man i Almindelighed gaa ud fra," at For-
holdet fremdeles er som tidligere, under
almindelige Forhold er der ikke Grund- til
at-optage hele den Undersggelse paa ny.
Jeg kan ikke' se bedre, end at det reelle
Spergsmaal fremdeles’ er det samme; lige
saavel som det maa kreves, at ‘den paa-
gmldende er kvalificeret forste Gang, maa -
han veere kvalificeret, naar han senere skal
ansettes 1 Embede; og' paa ‘ganske samme
Maade - til' et Bmbede “af.samme Art. Er
der positiv Grund til at’tro, at han ikke
er kvalificeret, -staar Spgrgsmaalet, naar
det rejses, paa ganske samme Maade. For-
holdet er det, at de ‘materielle Betingelser
maa veere 1-Orden ved den fgrste som ved
den senere Lejlighed ‘paa samme  Maade.
Men naar man en Gang har bragt Sagen
paa det rene, rejser man-ikke Spgrgsmaalet

'igen,’ for der er Anledning - dertil; naar

Sagen en Gang har vist sig'at vere i Or-
den, kan man gaa ud fra, at den vedbliver
at vere ‘det. Fgrst naar der er Anledning
til at rejse Spergsmaalet, naar der er
positiv Grund " til ‘at tro, at nogle af Be-
tingelserne nu mangler, optager man
Spergsmaalet, men det maa’ lgses  ganske
paa samme Maade ved senere Lejligheder
som ved ‘den forste. s

Kirkeministeren (Povisen): Den srede
Ordfgrer for Forespergerne vil stadig ikke
godkende de to Eksempler og spsrger mig
nu, om de' paageldende Biskopper for sig
har hesvdet Konstitutionsretten, Nej, det
har de paagwldende Biskopper ikke, for
de var saa kloge; at de vidste, at de ikke -
havde denne Ret. Der er heldigvis endnu



