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dergods og er blevet solgt derfra, er noget

rent historisk .og har ikke lengere nogen

som helst reel Betydning. To. Ejendomme

kan ligge ved Siden af hinanden, vere af-

samme Godhed og -under samme Drifts-

vilkaar, i det hele taget under samme gko--

"nomiske Forhold, men det kan veere, at
den ene er kommet fra et Bpndergods,
den anden ikke. Dette sidste er noget,
som aldeles ingen Betydning har i Nuti-
den, det fprste har dlene Betydning. Det
er- derfor aldeles vilkaarligt, naar man
siger i Lovforslaget, at Aflgsningsregelen
kun skal gwmlde -de Kjendomme, som er
kommet fra et Bendergods, men derimod
ikke andre Kjendomme, som 1 evrigt er
-under ganske de samme gkonomiske Vil-
kaar som disse. Men ikke nok hermed,
jeg ser ikke rettere, end at saaledes som
Lovforslaget er affattet, vil der, efter at
denne Kornafgift er omsat til Penge, ikke
vaere det allermindste 1 Vejen for, at man
straks kan paalegge den samme Ejendom
ganske :den samme Afgift i Korn, thi nu
er “Afgiften jo ikke paalagt ved Ejendom-
mens -Bortsalg fra et Bgndergods, men se-
nere og paa anden Maade. Jeg ser der-
neest heller ikke, at der er det mindste i
Vejen for, at man, naar man fremtidig
swelger Ejendomme bort fra Bandergods, kan
legge paa-dem de Afgifter, man vil, og ogsaa
iKorn. Det er der ikke det mindste1 Vejen
for, Det fremgaar allerede deraf, at Lov-
forslagets Regler bliver ganske uanvende-
lige, hvis man tenker paa senere Salg.
Hvis. man f. Eks. tenker sig en Ejendom
blive ‘bortsolgt fra et Bendergods i 1928,
passer Fristen den 1. Januar 1917 aldeles
ikke - og €] heller Regelen om Gennem-
snittet - af Kapitelstaksterne for Aarene
1890—1913.  Altsaa, Loven bliver her

ganske uanvendelig, ‘man. kan {frit legge
Afgifter - af den Art paa ved fremtidige

Salg: Det vil ‘deraf ses, - at der her slet
ikke er:Tale om i Almindelighed at be-
stemme - Indholdet .af visse Formuerettig-
heder. Nej, Forholdet er blot dét,
man tager et vist bestemt Indbegreb af
Ydere,
valgte, men Folk, som man nu egnsker at
begunstige, og.om dem siger man, at de
“skal have den Fordel, som denne Omset-
ning og Aflgsning er,
som befinder sig under ganske samme gko-
nomiske - Vilkaar, :skal ikke have den.
Der:er ingen Tvivl om, at det, som her
er Tale om, .netop er .et Skridt overfor
enkelte’ bestemte Borgere, endog ganske
vilkaarligt -valgte, og derfor maa det ngd-
vendigvis . opfattes ikke som -en nwrmere
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Bestemmelse ‘af en  vis Formuerettigheds. .
Vasen, men' som en ' Hkspropriation.

‘Deraf folger, at Grundlovens § 82 er an-
vendelig, og at de Betingelser, som denne
Paragrat opstiller, maa vere i Orden, for
:at Lovforslaget kan betragtes som grund- .
Tovsmeessigt.
vide, er de Betingelser, Grundlovens § 82

Som  alle Medlemmer vil
opstiller, for det forste, at Almenvellet
krever Afstanelsen, og for det andet, at
der ydes fuld Ersta&n’ing. At Almenvellet
skulde kreeve en Afstaaelse i den Form,
som Lovforsiaget her krwever, tror jeg,
ingen vil paastaa, thi selv om de Be-

tragtninger, der kunde anferes til Fordel

for Lovforslaget, var af sterre Betydning,
end jeg har ment, at de er, er det klart,’
at Lovforslaget 1ikke dngaar- hele ‘Sam-
fundet, men kun en vis nwrmere begraen-
set Kreds af Borgere. Her bliver der
ikke Tale om saadanne hgje Betragtninger.
som Almenvellet. Dernsst har jeg haft
Lejlighed til at paavise, tror jeg, uimod-
sigeligt, at der ikke ydes fuld Krstatning,
og at altsaa de to Betingelser i § 82 hel- -
ler ikke paa nogen Maade er fuldt: op--

ldte. Hvis dette er Tilfeeldet, ser jeg
ikke bedre, end at en Lov af et saadant
Indhold som denne maatte kunne tilside-
swttes af Domstolene, ganske vist ikke ud
fra, den Betragtning,  at Almenvellet " ikke
har krosvet Lovforslaget, thi dette skal
Lovgivningsmagten selv dgmme om, men:
ud fra den Betragtning, -at Erstatningen.
ikke er fuldstendig:. Om en Krstatning
er fuldsteendig, om man yder fuld Verdi,

hviler paa ganske objektive Momenter -

netop af den Art, som Domstolene kan
og skal prgve.- Jeg behgver sikkerligt
ikke at udvikle nermere for de wrede
Medlemmer, hvilken pinlig og vanskelig
Situation der vilde fremkomme for Lov-
givningsmagten, hvis et Lovforslag som
det, vi her skulde vedtage, skulde blive
tilsidesat af Domstolene. Imidlertid er’
der maaske nogle af de @rede Medlemmer,
gsom ikke vil legge saa megen Vagt paa
denne Betragtning, men vil sige, at det -

ikke gaar -saa haardt til, og maaske vil

sige, at det jo er saaledes, -at Domstolene

‘er meget utilbgjelige til at stille sig i Op-

position til de andre Statsfaktorer, og at
man derfor kan haabe paa, at Domstolene

vil finde en eller anden Udvej i Sagen, =

hvorved de undgaar ligefrem at stemple .
en af Lovgivningsmagten vedtagen Lov
som grundlovsstridig. Jeg trorikke, ‘at en
saadan Betragtning vilde veere rigtig, men’
hvis den var det, synes jeg ikke, det vilde”

yere  nogen smrdeles god Trest, thi For- =



