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havn maa anses for at have Krav paa 
efter de Forudsætninger, der er givne ved 
den paagældende Betænkning om Dyrtids- 
tillæget. Beregnet efter det Antal Lærere 
og Lærerinder med, Lønninger under de i 
Dyrtidstillægsloven satte Grænser, 3,180 
Kr. og 3,090 Kr., vilde den Sum, som Kø- 
benhavns Kommune burde have, regnet 
efter de samme Regler, som Staten an- 
vendte, da den ydede Dyrtidstillæg, blive 
omtrent 205,000 Kr., hvorom vi stiller 
Forslag. Man har aabenbart blot halveret 
denne Sum og saa foreslaaet et Beløb af 
102,000 Kr. som,et passende Beløb. 

Jeg ved ikke, hvorfor man bestandig 
anvender denne Fremgangsmaade overfor 
Københavns Kommune. Mit Parti har be- 
standig modsat sig denne Forurettelse af 
en enkelt Kommune. Der blev for en Del 
Aar siden vedtaget en ny Lov om Lærer- 
nes Lønningsforhold. Ved denne blev der 
ganske vist ydet et større Bidrag til Kø- 
benhavn end tidligere; men medens man 
til Landets Lærere ydede et Statstilskud, 
der svarede til det Dyrtidstillæg, som Læ- 
rerne udenfor København opnaaede, gik 
man kun til et betydeligt mindre Tilskud 
for den københavnske Lærerstands Ved- 
kommende. Det forekommer mig, at det 
er urimeligt at opretholde denne Tilstand 
ved enhver Lejlighed. Jeg ser af den 
Skrivelse, der foreligger som Bilag til Æn- 

- , dringsforslaget, at det er paa denne gamle 
Uret, man støtter det Ændringsforslag un- 
der Nr. 31, der nu foreligger. Jeg kan dog 
ikke erkende, a t  det skulde være rimeligt, 
at man, fordi man i sin Tid har begaaet' 
en Handling, der maa være at anse for en 
Uret, fortsætter med Udøvelsen af en Uret- 
færdighed, naar en ny Lejlighed byder sig 
frem. Nogen Nødvendighed for den Frem- 
gangsmaade, der er foreslaaet ved dette 
Ændtingsforslag, foreligger der i hvert 
Fald ikke. Jeg maa derfor anbefale det 
høje Ting at vedtage det Underændrings- 
forslag, vi har tilladt os at fremsætte. 

Jeg maa formode, at Finansudval- 
gets Medlemmer ikke rigtig har sat sig ind 
i Dyrtidsudvalgets Betænkning, de Forud- 
sætninger, som der er givne i Tilslutning 
til Lovforslaget om Dyrtidstillæg til Stats- 
funktionærer, og ej heller har været rigtig 
kendte med den Stilling, Københavns Kom- 
mune med Hensyn til sit Skolevæsen ind- 
tager overfor det øvrige Land. Jeg kan 
ikke tænke mig, at man bevidst er gaaet 
til at tilføje København en ny Uret ved 
det her foreliggende Forslag, men mener, 
at det maa skyldes den Omstændighed, at 
man ikke tilstrækkelig har sat sig ind i 

det paagældende Forhold. Jeg gør, op- 
mærksom paa, at det Ændringsforslag, vi 
har tilladt os at stille, henholder sig til 
Dyrtidstillægsloven og altsaa regner med 
samme Sum som den, der er ydet til Sta- 
tens Funktionærer, nemlig 255 Kr. for 
gifte. Der kunde naturligvis være Tale 
om at indskrænke sig til at yde en Sum, 
der svarede til, hvad Københavns Kom- 
mune foreløbig har besluttet at yde sine 
Tjenestemænd, nemlig 200: Kr. til gifte og 
Halvdelen deraf til ugifte, derved vilde 
Summen blive omtrent 40,000 Kr. mindre 
end af os foreslaaet, men i Henhold til 
Dytidsudvalgets Betænkning har jeg ment 
det rigtigt at foreslaa, at man henholdt 
sig til samme Regel, som bliver gældende 
for Staten, og stiller til Raadighed for 
Kommunen den Sum, dette udgør, nemlig 
205,000 Kr. 

Da Tillægsbevillingslovforslaget nu er 
til tredie Behandling, ser jeg meget vel 
Vanskeligheden ved at finde et Kompro- 
mis, hvis Finansudvalget staar fast paa 
den Affattelse, Ændringsforslag Nr. 31 har 
faaet. Men jeg kunde dog tænke mig, at 
der under en eller anden Form kunde 
aabnes Adgang til i det mindste at yde 
Københavns Kommune det Beløb, den fak- 
tisk har besluttet at yde sine ' Lærere, 
nemlig 20,0000 Kr., hvilket vil blive noget 
mindre end efter det af os stillede Æn- 
dringsforslag. Jeg tillader mig at hen- 
stille saavel til Finansudvalget som til Mi- 
nisteren at udtale sig nærmere om, hvor- 
vidt dette lader sig gøre, og indtil videre 
skal jeg tillade mig at anbefale det frem- 
satte Underændringsforslag. 

L. D. Rasmussen: Da min Menings- 
fælle, det ærede Medlem for Odense Amts 
1ste Valgkreds (Marott), er forhindret i at 
være til Stede her i Dag, vil jeg tillade 
mig at fremsætte et Par anbefalende Be- 
mærkninger angaaende Ændringsforslaget 
under Nr. 18, stillet af den højtærede 
Indenrigsminister og tiltraadt af et Fler- 
tal i Finansudvalget. Det drejer sig om 
en Bevilling paa 8,000: Kr. til Odense 
St. Hans Landdistrikt. Dette Landdistrikt 
har i Løbet af de sidste Aaringer gennem- 
gaaet en meget stærk Udvikling i Hen- 
se ende til Indbyggerantal. Det hænger 
naturligt sammen med, a,t Distriktet lig- 
ger i den store Bys umiddelbare Nærhed, 
idet en Mængde Arbejdere drager ud fra 
Byen og bosætter sig i Landsognet, hvil- 
ket atter for en ikke ringe Dels Vedkom- 
mende hænger sammen med den voksende 
Ulyst hos adskillige Husejere til at udleje 


