3935

Anker og Indvendinger, Jég forleden Dag-

gjorde mod dette Lovforslag. Det synes
at aabne en Udsigt til, at man ved For-
handling i Udvalget skal komme til Over-

ensstemmelse om dette Spgrgsmaal, og en

Udsigt til, at den Rest, som jeg forleden
udtrykte mig, af denne store Sag nu maa
kunne ‘blive afgjort.’

Der er endnu nogle Dlvergenser mel-
lem  den hpjteerede Minister og mig og
navanlig angaaende 10 pCt.s Afgiften til
Staten. Jeg formaar stadig ikke at se

Berettigelsen ~af dette Krav fra Statens

Side. Naar Ministeren udtalte, at = det
ikke var Meningen med denne Bestemmelse
at ophmve Fwmestetvangen — og det er det
i Virkeligheden heller ikke —, er det van-
skeligt at se af denne Motivering, at det
er berettiget, at Fjeren skal betale ‘en vis
Procentdel til Staten, fordi Hewmstetvangen
bliver opheevet, naar Fmstetvangen altsaa
faktisk 1kke bliver opheevet, og det er det,
den ikke bliver.  Ethvert Menneske i Lan-
det, som ikke er Godsejer, vil nemlig kunne
kgbe en saadan Gaard, og for hans Ved-
kommende er Tvangen ophaevet men - hvis
en Godsejer kgber (taarden,'er han ngdt
til at feeste den bort. igen. Det vil sige,

at den eneste Stand, for hvem Fwmstetvan-

-gen vedbliver at eksistere ogsaa efter-dette
Lovforslags - Vedtagelse, er Godsejerens,
‘fordi han er den eneste, for hvem Feeste-
tvangen bliver ved at gewlde, og dog for-
" langer den hgjterede Minister, at han til
Tak derfor skal betale en Afgift til Staten
af 10 pCt. Det er en fuldkommen bag-
vendt Tankegang, som -det er umuligt at
forsvare i Liengden. Mau kan ggre andre
-Grunde gwzldende for at forlange 10 pCt.s
Afgiften, men denne Motlverlng lader sxg
ikke bruge. ‘

’ Ministeren udtalte 8ig 0gsaa zmgaa,ende
Sporgsmaalet om, ‘hvorvidt det vilde veere
heldigt at lade Staten overtage de Gaarde,
-som 1 Ligbet af den Periode, her er -om-

talt, . de 5 Aar, 'ikke bliver kobt af Pe-

sterne. fordi de ikke gnsker at kebe.  Mi-
nisteren sagde, at han maatte stadig anse
sit Forslag for at vere det bedste, men
dertil maa jeg: bemzrke, at selv om det
er en Minister,  der: siger det,
og for sig:ikke “nogen Motlvermg, der er
ilkke fremfgrt noget sam helst til Begrun-
“delse af, at dette Forslag'i Virkeligheden
. vil veere heldigt. . Tvaertimod anser jeg det
for at ville veere uheldigt, og jeg mener
det af den Grund, at det vil veere urime-
ligt, at Staten ‘runds omkring indenfor de
forskellige private Godsers Omraade kom-
mer til at eje 'visse Enklaver.

18/ 16: 1. Beh. af F. t. L. om Feestegodsets Overgang til Selveje.
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veere forbundet med forskellige Vanskelig-
heder - for Staten at administrere disse

Ejendomme, og jeg indser ikke, at det
der
sidder. - Den naturlige og rlmehge Los-
ning paa dette Spergsmaal maa vare, at

naar Festeren selv erkleerer,  at han ikke

vil kobe, saa sidder han paa Stedet Kon-
trakten ud, og at -man saa tager de For-
holdsregler overfor vedkommende Godsejer,
som man ellers tager overfor andre Feeste-
gaarde og- Huse, at den Kjendom -ikke
mere maa festes ud, men at den efter
Feestets Udlgb skal - bmtsaelges pm en eller
anden Maade.

Med Hensyn il dISS(, to Dlvergenser'
mellern Ministeren og mig mener jeg, at
den Tale, den héjteerede Minister har holdt
for nylig, i Virkeligheden ikke har fort os

‘nermere, men ikke desto mindre gentager
‘jeg min Tak til Ministeren, fordi han paa

saa mange andre Punkter antydede en
Horhandlingsvillighed om hele dette Spgrgs-
maal, navnlig paa et Punkt, som jeg anser
for at veere af overordentlig’ Betydning,
nemlig at der skal gives rimelige Vilkaar
for Arrondering af de E]endomme, der nu
en Gang findes.

Men medens jeg saaledes i det- stme;
og hele er meget tilfreds med de Udtalel-
ser, der faldt fra den hgjterede Minister,
kan jeg ikke sige det samme med Hensyn
til den erede Ordfgrer for Ministerens
Parti, det wrede Medlem fra Fredensborg
(Moesgaard-Kjeldsen). Dette @rede Med-
lem holdt forleden Dag ved denne Be-
handling en lang og formentlig viden-

‘skabelig Tale om hele det her foreliggende

Sporgsmaal. Det var af og til lidt van-

skeligt at folge det swrede Medlem, men
| da det ‘serede Medlem kom ind

, _ paa Om-
talen- af rent faktiske Forhold, tog- det.
arede Medlem grundigt fejl i saa at sige
alt, hvad han sagde. Vi havde Lejlighed
til forleden Dag “med det serede Medlem
at drefte Spergsmaalet om. Feestepligt for

-Huse, ' og jeg antager, vi ikke behgver at

folgs denne Diskussion videre. Det er
notorisk, at det srede Medlém paa dette

Omraade tog saa grundigt fejl, som man

overhovedet kan.” Det er notorisk, - at de
Bemeerkninger, som han fremsatte angaa-
ende de i Loven af 1902 -omtalte Huse,
vidnede om et Ukendskab paa dette Om-
raade, som er hartad forblgffende, naar
man taler som Ordfgrer i en Sag som
Det srede-Medlem mente nemlig,
at man ifglge ‘denne Lov var forpligtet til
at bortfmeste alle de deri omtalte Huse,
medens Iorholdet simpelthen er, at de %



