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betragter som åen væsentligste for Øje- 
blikket, er den for øvrigt ogsaa af Fæ- 
sterne som meget vigtig fremhævede Grund, 
at naar vi, 홢 forhåbentlig i en nær 'Préiiitid> 
staar, overfor en Lovgivning oni Majoråts- 
godsets Overgang til fri . E j e n d '  er det 
baade ønskeligt, naturligt og nødvendigt, 
at Fæstespørgsmaalet bliver løst forinden. 
Ud fra den Betragtning er mit Parti vil- 
ligt til at medarbejde til dette Lovforslags 
Gennemførelse ogsaa paa det Grundlag, 
hvorpaa det er fremsat af den højtærede 
Minister, selv om man ønsker adskillige 
Ting ' nærmere overvejet og ønsker, at der  
muligt kunde findes en anden og lempeligere 

11 Løsning paa et enkelt Punkt, som jeg se- 
nere skal omtale. 

Med Hensyn til Lovforslagets enkelte 
Paragraffer vil jeg fremhæve § 1 som den 
vigtigste, for saa vidt som den angiver alle 
dem, der kommer ind under Afløsningen, 
Her nævnes saaledes først alle de til et 
Gods hørende Ejendomme, der er under- 
givne Fæstetvang, og dernæst de f æsteplig- 
tige Selvejergaarde, som ; efter den 1. Ja- 
nuar i Aar er blevet solgt til en ariden 
end Brugeren. Jeg forståar ikke rigtigt 
dette sidste. Det maa jo betyde, at Loven 
faar tilbagevirkende Kraft för dem, som 
har købt efter L Januar 1916. Der gives ingen 

I nærmere Forklaring i saa Henseende i Be- 
mærkningerne til Lovforslaget. De inde- 
holder i Virkeligheden kun en Gentagelse 
a f ,  hvad der staar i § 1, men jeg maa  
'for'mode', at Tanken er den, at den højt- 
ærede Minister ønsker 홢 som det for 0V-' 
rigt ogsaa fremgaar af §§6 og 9 ,  at de, 
der har solgt disse Ejendomme, skal ind- 
betale en Tiendedel af Salgsværdièn til 
Statskassen. Dét maa vel være Hensigtén, 
men jeg kunde have ønsket, at den højt- 
ærede^ Minister havde forklaret det nær- 
mere i Bèm ærknirigerne. Dernæst omfat- 
ter § l alle de Huse, der falder ind under 
Loven af 23,. Maj 1902, naar de ikke er 
tagne i Brug som Tjenestehuse. De Huse, 
som denne Lov omfatter, er alle dem, som 
siden iöpO og indtil 1. Jan. 1903 har væ- 
ret bortfæstede uafbrudt. Om dem hedder 
det i Loven af 1902, at de ikke maa ned- 
lægges somHusmandsbrug, og det er disse 
Huse, man altsaa her tager ind under 
Fæsteafløsnirigén, Hvor mange Huse det 
omfatter, oplyser Bemærkningerne f intet 
om, men  jeg ser i Kommissionsbetænknin- 
gen/ at det efter en Fortegnelse over disse 
Huse, som ei optaget af Landbrugsmirii- 
stüiiet i April 1910, skulde dreje s ig öm 
godt 3,000, der var Optagne tilMatrikule- 
nng. Men der er mange nere Husey som: 

ei bortfæstede, og Fæsternes Repræsen- 
tanter i Kommission en gik da ogsaa et 
Skrìdt videre og ønskede, at alle de Huse, 
der paa det nuVærende Tidspunkt er bort- 
fæstede, kunde komme med. Jeg vil heri- 
st'illé til Ministeren, om han ikke maatte: 홢, 
:mene, ät vi kunde drage nere Huse ind 
under Fæsteafløsriingen end de Huse, Lo- 
ven af 1902 omfatter; i hvert Fald synes < > 

det maatte gælde alle d'e Huse, 
som denne Lov omfatter, uanset om de er 
givne i Tjenestebrug. I § 1 staar, der jo ; 
홢tor saa vidt de ikke er givnè i Brug spm 
Tjenestehuse". Det omtaler imidlertid det 
Udkast, der er fremkommet fra Fæsternes 
Repræsentanter i Kommissionen, ikke. De 
gaar ud fra, at alle Huse, som siden 1850, 홢 , * . 
nar været bortiæstede, kommer med ind 
under Fæsteafløsnirigen. Det er jo et' 
Spørgsmaal, som vi nærmere kan overveje ' 
men jeg vilde i hvert Fald sætte Pris paa, 
om der var Mulighed for at drage flere 
Huse med ind under Afløsningen end netop 
dem, der omfattes- af Loven a f  1902. Jeg 
kan egentlig ikké se, at der er noget, de r  ,, 
taler deriinod, at ' det ikke er, ganske na- 
turligt, at disse Husmandsbrug, naar ':Lo 
ven siger, at de ikke maa nedlægges, saa 
ogsaa maa kunne overgaa til at  blive Selv- , . I 홢 -, ' 
ejerbrug, uden at det kan 홢 skade nogen. 

SS V  4 og 5 skal jeg ikke sige 
noget om. Derimod skal jeg, idet jeg ind- 
skiænker mig til, hvad der for mig staar 
som Hovedpunkterne i Lovforslaget, sige 
lidt om § 6. Her findes der en Bestem- 
melse om Vurderingen af Ejendommene. 
Det er én Forudsætning, at de skal vur- 
deres til, hvad de er værd  i Handel og 
Vandel, men Ministeren f'oréslaar at der 
derudover skal foretages en Værdiansæt- 
telse af Jorden for sig og Bygningerne for 
sig for de til ét Gods hørende Ejendomme, 
der ér undergivne Fæstetvarig;, og d e, fæste - 
pligtige Selve j,étgaar de,* der er solgte efter .홢: 
1916. Naar ' man kommer til § 9, faar 
man Forklaring paa, hvad Hensigten er 
med denne Værdiansættelse af ' Jord oY', 
,ygni iger  hver for sig' Der staar i '§  6,. 
at "saafremt Kommissionen mener at burde , 
fravige den for Ejendommen ansatte Ej en- 
domsskyldværdi,; bliver dette nærmere at: 
begrunde". Jeg vilde have sat Pris  '.paå,- 
om der havde stääet noget saadant som," 
at Ejendomsskyldansættélsen i skulde læg- 
ges til  Grund för Vurderingen, hvor ikke 
særlige Forhold / talte derimod. Saa val- 
man mere klar over; hvad man havde at 
gaa ud fra ved denne Vu'rderin'g,,'' thi det: 
kan ikke være Meningen, at denne Afløs- ' , 
홢 nmgskommissiori-skal vurdere soiri f. Eks. 


