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Minister har, og jeg erkender, at han des-
veerre i denne Sag har haft god Brug for
en saadan Trening. Dette er nemlig en
Betragtning, der uvilkaarlig affgdes, naar
man sammenligner de Lovforslag, som
den hgjterede Minister for snart to Aar
siden forelagde her i Tinget og da med
Held kempede for, med den Affattelse, som
Lovforslagene nu har faaet i det andet
Ting.

Disse Loves Forhistorie er, jeg vil
just ikke sige typisk for Rigsdagsarbejdet,
men den er dog god at faa Forstand af.
Og den har hos mig affgdt Betragtninger,
som jeg her finder Anledning til slutielig
at fremholde’ samtidig med, at jeg kort
optraeekker Hovedlinierne for denne Lov-
forslagenes Horhistorie.

Jeg minder da om, at Arbejdet med
de to' Lovforslag iveerksattes for snart 12
Aar siden, da der i Januar 1904 nedsattes
en Kommission, der' skulde tilvejebringe
Lovudkast til en Andring al Maskinist-
undervisningen og Navigationsundervisnin-
gen. Den forste af disse Opgaver lykkedes
for Kommissionen og resulterede 1 Loven
af 12 April 1911 om Kksamen for Ma-
skinister m. m. Den sidste Del af Op-
gaven mislykkedes imidlertid, idet Kom-
missionen delte sig i et Flertal og et Min-
dretal, og ingen af disses Indstillinger blev
optaget af Ministeren. Navigationsunder-
visningsloven af Marts 1892 stod altsaa
vedblivende ved Magt, og det samme gmlder
Sgneeringsloven af Marts 1892. Kravet om
Andringer i disse Love meldte sig derfor
med stedse stigende Styrke. Under disse
Omsteendigheder nedsaite Ministeriet den
2. Juni 1911'en ny Kommission eller,
som det kaldtes, et Udvalg, som fik den
Opgave at tilrettelegge Loviorslag ved-

rgrende  Navigationsundervisningen  og
Segnseringen.  Denne Opgave lykkedes
for saa vidt, som det paageldende

Udvalg blev enigt om de enkelte Be-
stemmelser i Navigafionslovforslaget og
for saa vidt ogsaa om Bestemmelserne
i Seneringsloviorslaget, som der kun blev
taget Forbehold fra et enkelt Medlems
Side med Hensyn til Bestemmelserne ved-
rgrende Skibsmaskiners Betjening. Det var
disse Forslag, der blev lagt til Grund for
Sagernes Forelmggelse her i Samlingen
1918—14.  Jeg har allerede omtalt, at

/10 15: 1. Beh. af F. t, L. om Navigationsundervisningen og om Senaeringen.
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Landstingets Behandling gav disse Lov-
forslag en Skikkelse, som, om den end lod
enkelte Rederikrav uopfyldte, dog kunde
siges 1 alt veesentligt at tilfredstille alle de
interesserede Parter, og en Affattelse, som
den hoejteerede Minister fandt god og for-
svarlig. Men siden da er jo disse Lovfor-
slag undergaaet den her omhandlede, be-
tydelige og gennemgribende Aindring nede
i det andet Ting, Der foreligger i Folke-
tingets Udvalgsbeteenkning en Redeggrelse
for, hvorledes en veesentlig Del af de fore-
tagne Andringer maa antages at veare
blevet indfgrt. Der findes nemlig dér
en udferlig Skrivelse fra Navigationsdirek-
toren til Folketingets Udvalg, af hvilken
det fremgaar, at Navigationsdirektoren
har haft Adgang til baade mundtligt og
skriftligt at fremholde sine subjektive Op-
fattelser vedrsrende de her foreliggende
Spergsmaal for Folketingets Udvalg, hvor-
hos det af alt foreliggende fremgaar,
at disse har veret veesentlig medvirkende
til at indfgre i Forslaget en stor Del af
de dér foretagne Aindringer, Hertil er
endnu at bemeerke, at Navigationsdirek-
toren var Medlem af Udvalget af 1911,
og at han under Forhandlingerne i det
paageeldende Udvalg ganske vist paa enkelte
Punkter rgbede Saranskuelser, men dog
ikke anderledes, end at han tog sine Be-
teenkeligheder fangne og var med iil paa
alle Punkter at slutte sig til de paagmldende
Forslags KEnkelthestemmelser, saaledes at
de fremtraadte som enstemmigt vedtagne.
Der er endvidere at bemewmrke, at denne
Navigationsdirektgrens subjektive Opfattelse
af denne Sag er gendrevet dels under For-
handlingerne i det Udvalg, hvor han loyalt
bgjede sig for de Anskuelser, om hvilke
hele Udvalget samledes, og dels i en
Skrivelse af 1. Marts i Aar fra den hgjt-
erede Handelsminister tii Folketingets
Udvalg, i hvilken Navigationsdirektsrens
Opfattelse paa afgerende Punkter faar en
bestemt for ikke at sige en skarp Afvisning
som repreesenterende den hgjterede Mi-
nisters Dom over dette Navigationsdirek-
torens Indleg til Gunst for Foretagelsen
af omfattende Andringer i de foreliggende
Lovforslag. Resultatet er imidlertid blevet,
at gennemgribende Aindringer i Lovfor-
slaget nu er foretagne. Under de fore-
liggende Omsteendigheder kan vi jo sige,
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