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,197 3 23/3 161 .  Beh.: af F. t, L. om Saltv<qlidsfiskeri og om Ferskvandsfisken, .. 1074: 

beklager, : at det ærede Medlem har anket 
over, at det 15de Stykke i § 7 overhovedet 
er kommet frem. Det er imidlertid stemt 
ud i Folketinget, og det maa det ærede 
Medlem være tilfreds med, hvorimod jeg 
beklager, at det er gaaet ud,: thi det var 
saavist den eneste Bestemmelse, i denne 
Paragraf, der syntes at imødekomme Sta- 
deejerne. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

J;ovf01:slagets Overgang . til anden Be- 
handling 홢 , . v 

vedtoges uden Afstemning. 

Maegaard: Jeg skal tillade mig a,t fore- 
홢 släa, at ; Lovforslaget henvises , til, et Ud- 

valg :paa: 1.5 Medlemmer. ' 

! 홢 -Udén Forhandling eller Afstemning 
leaioijes dette Forslag. 

Den næste S'ag P a a Dagsordenen var: 

홢 Første Behandling af. Forslag til Lov 
'07n Ferskvandsfiskeri. 홢 

(Lovforslaget findes i Tillæg C. Sp. 
993). < -홢 - I 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

, Ingen bad om Ordet. 

Lovforslagets Overgang, til anden Be- 
handling ' 홢 . 

vedtdgés uden Afstemning. 

Naegaard: Jeg tillader mig at, fore- 
slaa, j "at Lovforslaget henvises tir det Ud- 
valg, som Tinget har besluttet -,at nedsætte 
angaaende den forrige paa Dagsordenen 
opførte Sag, nemlig forslag til Lov om 
Saltvandsnskeri. 

Uden  ;]%føndling..eller! Afstemning 
1H3dtoges dette Forslag-. 홢' 

Den sidste Sag paa. Dagsordenen var': 

Anden Behandling af Fo'rslag' til - Lov 
vedrørende Valg til Amtsraadene. 

(Første Behandling. findes i'Tidenden 
Sp. 424; Udvalgets Betænkning findes i 
Tillæg B. Sp.'1793).;M ; : ) 

Udenfor Betænkningen1 var der ikke 
stillet Æn4ringsfdrslag;,: 

Lovforslagets Paragraffer, de stillede 
Ændringsforslag samt Spørgsmaalet 'om 
Lovforslagets Overgang til tredie Behand- 
ling sattes til Forhandling under eet. 

{h-dt"øreren (Hans Jensen) : Sóm det 
var at vente efter de Udtalelser, der faldt 
her i Salen ved Lovforslagets første Behand- 
ling, er der indenfor Udvalget opnàaêt. 
fuld ' Enighed 홢 om, at Privilegierne1- ved 
Amtsraadsya-lg skal afskaffes. Man er enig 
om, at efter at: 'vi har gennemført' Grund- 
loven af 5. Juni 191.5, kan den nuværende 
Valgordning' til Amtsraadene ikke opret- 
holdes. Har der nu end saaledes været 
Enighed om Hovedsagen,: er dét-dog ikke 
lykkedes at tilvejebriiige 'Enighed med Hen- 
syn til den Maade, hvorpaa Valgene: skaI . 
foregaa, og Udvalget har delt sig i et Fler- 
tal - ! og et Mindretal.: Flertallet, paa hvis 
Vegne jeg har den Ære at tale, kan ogsaa 
paa dette Punkt slutte sig til Lovforslaget, 
medens; 'Mindretallet stiller Ændringsfor- 
slag i, Betænkningen under Nr. 1, 6 og 8. 
Om disse Ændringsforslag skal jeg ikke 
udtale mig paa nærværende Tidspunkt, 
idet jeg forudsætter, at det ærede Mindre- 
tals Ordfører vil motivere dem, derimod 
skal jeg omtale de af Flertallet under 
Nr. 2,,3, 4 og 7 stillede Ændringsforslag, 
dér subsidiært er tiltraadte af Mindretallet. 

I Lovforslagets § I indeholdes en Be- 
stemmelse oM, at ved Valg til Amtsraadet 
har Kommuner med indtil 600 kommunale 
Vælgere Ret til at vælge 3 Valgmænd, 
større Kommuner fremdeles een Valgmand 
for hvert yderligere pâàbegyndt Antal af 
3UO Vælgere. Men der tilføjes en i n d -  
skrænkende Bestemmelse om, at ingen 
Kommune kan vælge flere Valgmænd, end 
der er Medlemmer i vedkommende Kom- . ' 
munalraad. Denne sidste indskrænkende 
Bestemmelse liar,- som det blev omtalt ved , 
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