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: faa ved Folketmgets Vedtagelse, 0g 1 sda

Fald maa man, som dét undertiden har
vaeret Tilfzeldet i den hgje Rigsdag, und-
veere: Hojres  Medhjeelp til et Lovforslags
Gennemforelse. Imidlertid, jeg kan maa-
gke-haabe,; at-det wrede Medlem for Kg-
benhavns lste Valgkreds vil stille sig saa-
ledes — jeg vil 1 hgj Grad have dette
Hadb -, at selvom hans Andringsforslag
forkastes, vil han ved tredie Behandling
stemme for Liovforslaget som Helhed. Jeg
skal’ gore det wrede Medlem opmeerksom
paa, at saaledes var Hgjres Stilling i 1913
—14, ‘og da -var 1 gvrigt det Medlem, som
i dealget repreesenterede Hgjre, stemt
for en Jordvurdering. Ved den endelige
Afstemning over Lovforslaget ved tredie

"Behandling stemte Hgjre ogsaa for Liov-

forslaget, stemte i hvert Fald derfor, for
at det skulde komme op i det hgje Lands-
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Jeg har saa kun tilbage at omtale nogle
Punkter i Betwnkningen. Jeg anser det
for min Skyldighed, efter at de er nwmvnte

“af den wmrede Ordfgrer (Moesgaard-Kjeld-
~ sen), og efter at Betwnkningen har neevnt

Finansministerens Stilling til dem. Det

- forste Punkt er Spergsmaalet om, hvorledes

‘Spekulationspriser kunde komme til ab

yirke ved den kommende Vurdering. Det

rer et Spgrgsmaal, der er fremdraget af

- for den.samlede Vurdering.

~det wrede Medlem fra Abeltoft (N. Neer-

gaard), og det erede Medlem gjorde geel-
dende, at det ikke vilde veere righigt, om

- Varderingsmyndighederne lagde den en-

kelte Kjendoms Spekulationspris til Grund
Saaledes maa
jeg forstaa det wrede Medlem. Jeg vil
dertil sige, at hvad den enkelte Ejendom
angaar, maa man dog gaa ud fra, at sely

~ om en Ejendom var solgt til en Pris, der

kan kaldes Spekulationspris, vilde Vurde-

- er 'ikke det afggrende.
- med; at naar en Hjendom f. Eks. er blevet
f'solgt i Oktober Maaned 1915 for 200,000

ringsmyndighederne ikke vaere bundne til
- at benytte denne Salgspris som Grundlag
~for Vurderingen.

Thi Vurderingsmyndig-
hederne maa éfter deres Samvittighed og

- efter deres Instruks vurdere i Forhold til,
- Ejendomsskyldloven, "og da er Salgsprisen
- ikke andet end et vigtigh Moment med

Hensyn til E]endommenq Vurdering, den
Jeg mener der-

Kr., -er der intet til Hinder for, at Vur-
denngsmyndlghederne, skont denne Salgs-
pris “eksisterer, i April Maaned 1916 kan

- veordsette Ejendommen til 180,000 Kr.,
~hvis' det er deres Overbevisning, at Ejen-
- ~dommen ikke er mere verd.: Jog er gan-
. ske -overbevist om, at det v1l baade veere
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Vurdermgsmyndlghedernes og Overskyld-

taadets Mening i denne Sag. Naar en -

saadan opskruet Spekulationspris kan paa-

vises for den enkelte Ejendom, vil denne

Spekulationspris ikke kunne veere bestem-
mende for Vurderingsmyndighedernes Vur-.
dering af Kjendommen selv i den nsr- =
meste Fremtid. Dermed tror jeg at have
udtalt mig om dette Spsrgsmaal,
Fald saa tydeligt som jeg kan.
Det nw®ste Punkt er Spargsmaalet om,
hvorvidt der kan ydes Vurderingsmen-
dene i Landdistrikterne Honorar.
har ikke turdet gaa ind paa at endre
E]endomsskyldloven paa dette Punkt, skent

jeg er af samme Mening som wrede Med- N
lemmer i Udvalget, at Honoraret er sat .. -
yderst lavt for deermgsmaendenmLand- .

distrikterne. Men saa snarb vi rgrer del-
ved — Sporgsmaalet blev i wvrigt rejst i

Samlingen 191314 —, er vi inde paa en .-
Revision af Ejendomsskyldloven, som fgrer -

alt for vidt og rimeligvis ikke til Lovfor-
slagets Gennemfgrelse,  Men jeg har ment,
at da HEjendomsskyldlovens § 13 kun ‘be-

rorer det Honorar, som Vurderingsmesn- &~

dene skal have ved den almindelige Ejen-
domsskyldvurdering, vil der ikke veere
noget til Hinder for at udbetale dem et
Honorar for den Jordvurdermg, som ikke -
er direkte fastsat ved Ejendomsskyldloven,
men som her fajes til,

Medlem for Kghenhavns lste Valgkreds
(Wulff) —, som vil blive . meget billigere,
naar den foretages sammen med
domsskyldvurderingen, end den ellers vilde-

viore, og dot srede Medlem for Kgben-

havns 1ste Valgkreds kan veere sikker paa,
at man vilde dog ikke undgaa en saadan
almindelig Provevurdering, saa ogsaa af

| denne Grund, den rent finansielle Grund s

vil jeg tilraade ham at tage den nu. ,
Det tredie Spgrgsmaal var Spgrgsmaa-
let om Jordvurderingens Principper, og

derom vil jeg sige, at det er Finansmini- =

sterens Hensigt, saa snart denne lLov kan
ventes' vedtaget, at gaa til en almindelig
Forhandling med Overskyldraadet om denne
Sag og at forsgge paa at faa det bedst g
mulige (urrundlag for denne Vurdering.

Endelig er der endnu et Spﬁrgsmaml _
vedrgrende Loven om Jernbaneskyld, som er
blevet bergrt af et enkelt Medlem i Udval-
get og har veeret Genstand for Samraad.
Jeg tor maaske sige derom, at selve Jern-
baneskyldloven ligger ikke under Finans-
ministeren, det er ikke hans Lov, han har
i og for sig ikke noget at ‘gareé hverken
med. at sendre den eller fremswmtte Forslag
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en Jordvurdering - =
— det tor jeg maaske sige til det zerede
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