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for Bygninger med Beboelse, og det ærede 
Medlem mente, at der var en Mulighed 
for/ at man kunde gaa til 'en Forhøjelse 
af disse Lejesummer, mente, åt der var en i 
Rimelighed derfor, og udtalte som en Ho-; 
védgrund dertil, åt man ikke skulde være. 
ivrig for at faa smaa og daarlige Lejlig-, 
heder, men snarere skulde søge at' faa 
Lejlig'bederne saa gode og saa store som 
muligt. Man kunde maaske vende Sagen 
om og sige, at naar man sætter en lav 
Lejesum ind i en Lov, aabner man Mulig- 
ned for, at der overhovedet kan faas Smaa-. 

. lejligheder for en billig Leje, f o r  saa har 
Ejerne Interesse i at holde Lejlighederne 
indenfor en vis lav Leje. Hvis man for- 
højer Lejesummerne, risikerer man nær- 
mest, at saa fåar man rietop'disse Leje- 
summer anvendt af Ejerne, og det ,er jo 
ikke Meningen. Imidlertid har dét Spørgs- 
maal været rejst tidligere,, og jeg vil straks 
sige, . at det'-er et ' Spørgsmaal, man kan 
forhandle om. Jeg er imidlertid noget 
bange for at', faa" , for mange Ændringer i 
Lovforslaget. Jeg mener, at efter at man 
fra alle Sider er kommet til Ministeriet 
med Anmodning om at faa '@". et Lov forslag 
af denne Beskaffenhed frem, bør man ikke 
komme ind paa at forlange for mange 
Ændringer sat ind deri. 

' Det ærede Medlem nævnede Spørgs- 
maalet om; hurtigere efter hinanden, føl- 

. .  gende Vurderinger. Han tiltraadte For- 
slaget om en tréåarig Vurdering, men 
dette er ogsaå, som jeg nævnede ved Frem- 

11 홢 sættels en af Lovforslaget, ! noget, dér 홢 
endda meget varmt 홢 er anbefalet af den 
allerstørste Del af Ov erskyl draadet, Det 
ærede Medlem mente, åt det var tvivlsomt, 
om man h e l t  kunde 'fräfaide den aarlige 
Omvurdering, for der kunde tænkes Til- 
fælde 홢 hvad jeg for Resten, selv hår 
nævnt 홢, hvor en ny opført Bygning i 
nogle Aar 홢 det er for Resten ikke i 
nogle Aar, men højst i 2 A a r홢  vil kunne 
slippe for éil' forhøjet Ejendomsskyld. Ja, 
det er I ,rigtigt, men det er en Risiko, som 
j e g  synes, i ran m a a  t a g e .  Naar dét ærede 
Medlem for Frederiksborg Amts 2déii Valg- 
kreds jMtiésg&arå^ 'sagdé'j5 at Fi- 
nansmi'niste'réin kunde pååbyde, at saadanne 
Ejendomme skulde, omvurder es, ' v i l  jeg 
dertil sige,, åt det kan Firiånsmmisteren 
ikke. Hår mari^edtagét, kt Omvurdering 
ikke kan linde Sted .indenfor'' e't: vist Tids- 
rum, medmindre Ejeren . forlarigerV det, 
gælder denne Lovbestemmelse, og saa kan 

- en Finansminister ikke paabyde, ; åt; en 
Ejendom, som er -.oDørt efter' den forrige 
V urdering, ålligey el skal omvurderes ih deri- 

for denne Periqde af 3 Aar 홢 hvis man 
nu tager denne Bestemmelse, som den er 
foreslaaet.  ̂ ' 

Det ærede Medlem for Randers Amts, 
6te, Valgkreds (N. ee rgaard)  nævnede, åt 
det maaske vilde være heldigt, åt man 
samtidig med Vedtagelse af Ej endoms- 
skyldloven kunde gaa til en Udvidelse af 
Skyldkreds enes O m fang. Ja, dét er saa- 
danne Forhold som ogsaa Spørgsmaa- 
let om O verskyldr åadets Sammensæt- 
ning, jeg advarer imod at bringe ind 
her. Selve "dett'e. at udvide Skyld- 
raadskredseries Rækkevidde har naturligvis 
min Sympati, ligesom det formodentlig maa 
have Sympati hos enhver der 'beskæftiger 
sig med denne Sag. Men jeg tror, at man 
da maåtté: gaå til en Ændring overhovedet 
af selve Vurderingsmyndighédernes. Forhold. 
Överskyldraadet har foreslaaet .Oprettelsen 
af en Art'Skyldraad, / ikke paa nogen, Maåde 
Udeiadelsé a f  kommunale' Vurdéringsmæn cl, 
men en: [ '1\rt,Mellemledtil Oyerskyldraadet, 
ligesom ' vi har : et saadant i Skatteraa- 
det op til Oyerskatteraadet. Meget, kunde 
tale derror, og jeg vilde ikke være ' uvillig 
til åt forhandle L om ,:dette .Spørgsmaar og 
f 9 r s ø g e :  faa en: Løsning deraf. Men jeg 
er bange for, at hvis vi kommer ind paa alt 
dette, vil vi ingen Lov faa ud af Lovfor- 
slaget, for saa vil det let komme til at gaa, 
som det gik .forrige Gang , i Landstinget, 
hvor man ikke ligefrem standsede Lovfor- 
slaget, men tilføjede en Række Ændrinr 
ger deri, som gjorde, åt' Lovforslaget ikke 
kom videre. Hvis man i Folketinget vilde 
foreslaa at vedtage en Række Ændringer, 
bliver, det vanskeligere at gennemføre " dette 
Lovforslag, end det ellers vil være. 

Det ærede Medlem for Randers Amts 
6te Valgkreds (N. Neergaard) fremdrog 
stærkt, synes jeg, Spørgsmaalet om, hvor- 
vidt Fradraget paa 2,500 Kr. kunde for- 
højes. Selve denne Regel med et ensartet 
Fradrag vår allerede for i Samlingen 1909 
홢10. Jeg havde ' da. deri Ære som Fi- 
nansminister' at for"laa det, saa gammelt 
er (let., Man- . Var enig om dét allerede 
den Gang, hiéri dét ;ér ikke indført endnu. 
Naar jeg nu her foreslaar det og gør det 
uden at gaa ti l  en^Forhøjelse af Promil- 
len, hvad  dé r  \dén  Gang  var Tale om, 
maa jeg sige, at jeg er paa Statskassens 
Vegne noget bange for at gaa endnu 
højere, Vog for saa vidt deler jeg den, Me- 
ning, det ærede Medlem, for Frederiksborg 홢 - . ' 
Amts . 2den1. 'Valgkreds (Mpesgaard-Kj eld- 
sen) fremsatte. Jeg kan ikke sige det oe- 
stemt i Øjeblikket, men jeg skulde tro, at 
dét at gaa op fra 2,500 til.3,000 Kr. som 


