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komme . bort fra den store Uretfærdighed, 
som gönn em . de: forløbne 12 Aar er ud- 
øvet mod disse smaa næringsdrivende. At, 
Fradraget i Lovens § 7 홢 for. smaa Lejere 
forhøjes fra 80 til 75, fra 120 til 150 .og 
Era, 180 til 225 Kr. henholdsvis paa,Landet,: 
i. Købstæderne ogf i. København, kan - jeg 
ogsaa tiltræde, o m  end; jeg er. lidt niere 
betænkelig ved dette ond ved de - andre1 
Fradragy,; Det er ikke, fordi jeg er imod,, 
at> den . foreslaäede Forhøjelse.: finder:jgSted,: 
tværtimod, jeg tror,- at den eridogsaa'langt' 
Era dækker den 홢홢 Stigning, i ..Lejen,, a f  disse 
Lejligheder, der har fundet Sted fra;l<903 til 
Dato, men det1 er hele Princippet,, jeg er lidt; 
bangerfor, og som man ogsaa irSkattekom-, 
missioner havde sine Betænkeligheder ved> 
Ved disse Fradragsregler 홢 animerer = 홢 man: 
jo næsten til at, lave saadanne ganske 
smaa r Lejligheder.. 홢 Man kan vistnok 
være enig om/-,Vät J, Eks. ,m  Lejlighed -i; 
en Købstad til 150, Kr. ikke. er :nogén 
stor Lejlighed. Med de nii .hers.keiide. Ejen- 
domspriser og Byggeomkostninger vil Lej- 
ligheder til den Pris blive: smaa og ret 
ufyldestgørende, hvad: Indretning 0. s. v. 
angaar.: Derfor; vilde i det,: synes jeg  ̂ :være 
værd at overveje, om dét ikke. vilde være 
rigtigt at gaa den Vej, a t  man vel foretog 
et noget lignende Fradrag, men ikke gjorde 
det til den Betingelse,, at Lejligheden: ikke 
maa have mere Lejeværdi end her anført, 
men derimod bestemte, at, ligesom dér. 
her foreslaas et Fradrag af 2,500 ; Kr. 
paa hver. beboet , Ejendom, saaledes 
skulde: ,'der ogsaa paa disse 'smaa, ,Le '  
ligheder foretages et bestemt Fradrag; 
i det Beløb, som de indbringer i Leje, og: 
ikke saaledes, at ,de,. naar,  de har : en 
højere Lejeværdi end :de 150 eller 22,5 Kr., 
intet Fradrag: skal have, men saaledes,, at 
de altid; selv  ̂om d,e ; g a a r  lidt derover, 
alligevel skal have et saadant Beløb fra- 
draget. : Dog maatte . man naturligvis saa 
fastsætte i en Maksimumsgrænse. Jeg »hen- f. 
stiller at tage dette under Overvejelse, 
idet jeg ikke gerne vil have, at det skulde 
faa Udseende af, at man her i Lovgiv- 
ningen vilde animere. til a t  lave smaa,; 
ufyldestgørende Lejligheder.. Tværtimod 
synes jeg, Bestræbelserne burde , gaa i Ret-, 
ning .af at faa gode og tidssvarende Lej-. 
ligheder. Da jeg er sikker paa, at. den. 
højtærede, Finansminister, ganske deler, 
disse Betragtninger, synes .ijjeg, at der 
maatte kunne findes Udvej.e til at give; 
disse Lejligheder, : som jo særlig bebos 
af: Arbejderklassen, den Lettelse, som 
man,, har <, ønsket at., give dem, et - Øn-- , 

ske, som Finansministeren har givet>Ud- 
try k. i de foreslaaede Fradragsbestemmelser. 

il -Lovforslaget:'ér Spørgsmaalet om den 
kommunale Ejendomsskyld ikke omtalt. 
Det er for; saa vidt ret ,natu.rligt,, som Be., 
stémmelserner oni, den  findes i ,,Lov.,- ,85 
af 15. Maj 1903. om Ændring i o g  Tillæg 
til; de nu gældende ßegier,for den <,kom- 
munale Beskatning. Men helt :; udenom 
Spørgsmaalet; haI': man 'I dog i ikke kunnet : 
komme, idet; der: HLovforslagets. ,§!홢:6.4fmdes> 
én;.Bestemmelse;,. der 홢 berører i ,"dette,, Spørgs- 
maal.. Det er ,jo nemlig givet,,, at ;dwFra"; 
dragsbestemmelser,; som -.blivér, gældende,: 
n a a r  dette ; LO'vforslåg vedtages, vil foran- 
ledige , at saavel Stat som Kommuner jeg 
tænker her: navnlig paa Købstadkommuner: 
홢. vil faa forholdsvis mindre : Indtægt i af 
Ejendomsskylden end hidtil, idet;der "jo hel- 
digvis ; ikke er foretaget n ogen. Forhøj else 
af Promillen. Derfor..findes,; der: i. Lovforr, 
slagets § 6 eri,Bestemmelse om, at 홢Inden- 
rigsmi-nisteren hemyndiges til samtidig med 
nærværende Lovs 홢 Ikrafttræden ; efter, Ind- 
stilling fra ; de .paagældénde ; Kommunal- 
bestyrelser a t  foretage i !eh til , de foran- 
nævnte Fradragsregler svarende Forøgelse 
af d̂en̂  i Vedtægterne for  København og 
for. de forskellige Købstæder fastsatte Pro- 
mille for Paaligning af Ejendomsskyld til 
Stat,, og Kommune". Jeg; synes ikke,,' det 
fremgaar ganske1 klart af denné> Paragraf, 
om-Tanken dermed er, at for saa vidt en: 
Kommune for ! ikke at tabe noge t  af iden 
kommunale 'iEjendomsskyldf ved\.-de : nye 
Fradragsregler : in dgaar til Indenrigsmini- 
steriet med -Anmodning om at faa; den 
kommunale , Ejendomsskyldpromille r for- 
højet, .dette* saa ! ogsaa samtidig gælder for 
Statens: Vedkommende. Jeg .formoder, :at 
det %kun er , for Kommunernes. Vedkom- 
mendè;: der kan være Tale om /det. Men 
i: det hele taget synes jeg, der kunde være, 
Anledning for den højtærede Indenrigs- 
minister til, at foretage nogle Forandringer 
ved den kommunale Ejendomsskyldl . I 
ovennævnte Lovs § 21 bestemmes cl"et,:,- ät 
kommunal Ejendomsskyld ikke senere kan 
indføres, for saa vidt den ikke "indføres 
straks efter Skatteloven åf 1903, og at; den 
heller ikke ; senere kan / forhøjes;;i Dette 
forekommer mig at være meget uheldigt. 
Og i et nyt Lovforslag,', som nu :er forelagt 
det høje Ting,, nemlig Forslag tir Lov Lom 
Dyrtidsforanstaltninger, ; 홢 finder : man da 
ogsaa i- § .6: eti Bestemmelse om/a t  blandt 
dè : Dækningsskatter. som Kommunerne kan 
faa, : er" ogsaa en Forhøjelse ; af Ejendoms-' 
:skylden; Jeg, tror. imidlertid ikke, < denne * , , - , , 


