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laa til Grund for Vedtagelsen af hint For-
slag. Det, man vilde den Gtang, var en
Jordvurdering, som -var i stor Stil det
- samme som de Prgvevurderinger, der alle-
rede havde veeret afholdte. - Disse Prgve-
vurderinger havde i sin Tid givet et ikke
tilfredsstillende Resultat, = hvor megen
Energi der end var anvendt paa selve
Vurderingen. - Man var fra ingen Side til~
freds med Resultatet, og det er derfor og-
saa ret -naturligt, at man kom til den
Tanke . at' forsgge en almindelig Jordvur-

dering som Prgvevurdering over det hele

Land, ikke saaledes, at det skulde blive
en Vurdering, der direkte skulde kunne
. Teogges til Grund for en Jordskyld, men saa-

ledes at man opnaaedeen Vurdering, hvor-

fra man kunde danne sig en bedre Op-
fattelse af, hvordan Forholdene omkring
en Jordskyld vilde komme til at ligge.
Hvis man nu fastholdt Ordet ,Jordstykket®,
saa at der altsaa her i Paragraffen kom
til at staa ,under Hensyn til Jordstykkets
Beskaffenhed og Beliggenhed®, kunde man
‘let komme til at mene;, at det var den
‘gennemfegrte Jordvurdering, der. her wvar
Tale om, den i alle- Enkeltheder gennem-
forte Jordvurdering, og jeg maa sige, at
det er min Opfattelse, at en saadan Jord-
vurdering vilde  ikke kunne iverkssttes
~ sammen med den almindelige Fjendoms-
skyldvurdering, ikke samtidig  med den,
ikke 1 samme Tidsrum som den. Medens
man ter gaa ud fra, at en Fjendoms-
skyldvardering som  den, der  her er
Tale om, skal - kunne gennemferes i
neste Aar .og kunne lwgges til Grund
for Skyldens Beregning allerede fra ‘1.
Juli, vilde, tror jeg; en saadan Vurdering,
som der bliver Tale om, hvis man gaar
til, hvad .jeg: vil kalde det.enkelte Jord-
stykkes Vurdering, tage meget lengere
Tid, men -den ‘vilde heller ikke vare en
Provevurdering, Jeg ftror, alle er enige
- om selve Opfattelsen af Sagen, om ' hvad
. det er for en Vurdering, man skal til, og
om ‘selve ‘Udtrykkenes Anvendelse. -Det
er, -om jeg saa maa sige, Prevevurdering
A, der er Tale om, og for min Skyld-kan
altsaa ogsaa Ordet Jordstykkets meget vel
-indfgjes igen, men jeg vil kun ngdig have
det staaende der, hvis mnogen -deri skulde
se noget mere end andre. Jeg vilde ikke
‘gerne have Affattelsen saadan, at man
bagefter kunde sige til Finansministeriet og
Vurderinggmyndighederne: Det er ikke
udfgrt, det, der staar der i Loven, for der
staar ,Jordstykkets“, og det maa vel i den

Sammenheng - betyde hvert enkelt Jord-
stykke det hele Land over. Det har in-

¥l 15: Fremseettelse af Lovforslag.

at det

1092

gen ment, og det er derfor efter min Me-

‘ning ikke rigtigt, at det Ord staar i Lov-

forslaget.  Ganske sikkert vil de forskel-
lige Dele af en stor Hjendom vurderes
forskelligt, men det har ikke veeret Me-
ningen, at man ved hver Gaard her i
Landet skulde forsege at inddele denne i
forskellige Stykker; som vurderes. Dette
er  altsaa Grunden til den Forandring,
der her er foretaget; og jeg henstiller til
det hgje Ting, naar man ellers er enig
om Sagen, da ikke at medtage Ordet
wJordstykkets“, men fra min Side skal der
naturligvis ikke veere noget i Vejen for,
indfgjes igen, dersom man vil
holde sig til de tidligere vedtagne Udtryk
og man altsaa er enig i Sagen. .

I'§ 2 bestemmes det, at den Omvur-
dering, som ifglge KEjendomsskyldloven
skulde - finde "Sted 1 ferste Halvaar af
1916, bortfalder. Det er en selviglgelig
Bestemmelse; naar man  gaar til den al-
mindelige Vurdering, vil den aarlige: Om-
vurdering veere unyttig.

§ 2 indeholder det nye, at man fore-
slaar at gaa bort .fra den lange Periode
mellem Vurderinger og i Stedet fastsmtte
en kortere. KEfter Loven skal Vurderin-
gerne finde Sted hvert 10de Aar. I det
Lovforslag, der blev vedtaget af Folketin-
get for 2 Aar siden,: var man inde paa,
at  det burde veere hvert 5te Aar, men
ved Finanslovens forste Behandling frem-
kom der fra det =rede Medlem for Ran-
ders Amts 6te Valgkreds (N. Neergaard) en
Henstilling om at gaa til en endnu kor-
tere. Vurderingsperiode. Jeg havde alle-
rede nsevnt, at jeg meget vel kunde gaa
til en Vurdering hvert 4de Aar; det-mrede
Medlem sagde da, at han ogsaa kunde an-
befale Vurdering hvert 3die Aar. Spgrgs-
maalet om en saadan Vurdering hvert 3die
Aar rejstes i gvrigt allerede ved det tid-
ligere Lovforslags Behandling i 1913 af
forskellige . seréde . Medlemmer, = deriblandt
det wrede Medlem fra Frederikshavn (Tho-
mas Larsen), og jég kan endvidere anfere,
at Overskyldraadet ved Indberetning til
Finansministeriet allerede. for lengere Tid
siden -har veeret.inde paa, at man skulde
gaa til en tre-aarig Vurdering, I-Over-
ensstemmelse hernied - gaar- Lovforslaget
ud paa, .at der skal finde -en Vurdering
Sted hvert 3die Aar, ganske sikkert:saa-
ledes, at. der saa ingen Omvurdering fin-
der Sted i.denne Periode, undtagen naar
den forlanges af Ejeren' eller Brugeren,
saaledes som Udtrykkene er i selve Lov-
forslaget, Og derved synes der intet at
veere at. risikere. - Den Mulighed . kan alt-



