.

139

fremdeles vil veere det i Fremtiden, saa
var det, ligesom Bevidstheden om at faa
denne Liov bragte Konseilspreesidenten ind
i en Tone overfor Pressen, som jeg synes
ikke var heldig, og det var det, jeg gjorde
opmeerksom paa. Men det vil jo nu vise
sig, hvem der har Ret, naar det stenogra-
fiske Referat foreligger, og det vil jo og-
saa vise sig, hvorledes Pressen opfatter det.

Goos: Overfor den hgjterede Kon-
seilspreesident skal jeg bemmrke, at ofter
min Opfattelse betyder Had det samme
som Hjendskab, og Ytringer, som ikke gaar
ud paa at vekke Had eller Hjendskab, vil
ikke og ber ikke falde ind under Lovens
Bestemmelser. Jeg haaber derfor, at selv
om Liovforslaget, saaledes som det nu er
foreslaaet @ndret af Udvalget, bliver ved-
taget uden denne Tilfgjelse, vil Domstolene
hevde dette Standpunkt, at man ikke kan
ophidse mod en krigsfgrende Nation uden
at ophidse til Fjendskab mod den.

Der var en anden Bemeerkning, som
den hgjterede Konseilspraesident lejligheds-
vis lod falde, overfor hvilken jeg vil tage
FHorbehold ; det var om de konservative Med-
lemmers Stilling til Pressefriheden over-
hovedet. Den foreligger jo slet ikke; det,
der foreligger, er kun Spgrgsmaalet om
Presselriheden i Forhold til de interna-
tionale Forhold, og det er angaaende detle
Sporgsmaal, at de konservative Medlem-
mer mener, at det var bedst, om man
kunde blive ved den Greense, som en Gang
er draget i den almindelige borgerlige
Straffelovs § 82: at det, det kommer an
paa, er, om det er Personer, der angribes,
eller det blot' er upersonlige Begreber.
Hvad angaar selve Udtrykkene i det for-
ste Stykke, som den hgjterede Minister
dveclede noget ved, saa newerer jeg ikke no-
gen Tvivl om, at Domstolene har en meget
klar Opfattelse af, naar der foreligger
Partiskhed eller Upartiskhed og naar ikke,
og jeg tror endnu stadig, trods nogle en-
kelte Ytringer af den hgjterede Minister,
at mnetop det, der nu er udtrykt paa en
skarp og preecis Maade som det, Folkeret-
tens Regler krsever, har veeret Ministeriets
virkelige Mening, da det fremsatte Lov-
forslaget.

Justitsministeren (Zahle): Jeg skal
blot overfor det wrede Medlem heevde, at
2det Stykke af § 1, saaledes som det fore-
ligger, omfatter enhver Form for Op-
hidselse, og jeg tror, at man kan ophidse
paa anden Maade end just gennem Had.
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Hermed sluttede Forhandlingen.

Andringsforslag Nr. 1 til § 1 af Ud-
valget (se Tilleeg B.)

vedloges uden Afstemning.

Undersendringsforslag Nr. 3 til An-
dringsforslag Nr. 2 af et Mindretal (God-
skesen, Goos, Knuth, Piper og Richelieu)

forkastedes med 25 Stemmer mod 11.

Andringsforslag Nr. 2 til samme Pa-’
ragraf af et Flertal (Bojsen, Dalsgaard,
Ole Hansen, Hey, Harald Jensen, Kragh,
J. Pedersen og Trier), subsidisert fil-
traadt af et Mindretal (Godskesen, (oos,
Knuth, Piper og Richelieu),

vedtoges enstemmigt med 36 Stemmer.

§ 1 (se Tillzeg A.), saaledes sendret

vedtoges uden Afstemning. .

Zindringsforslag Nr. 4 til § 2 af Ud-
valget og § 2, saaledes sendret,

vedtoges uden Afstemning.

Det saaledes wendrede Lovforslags Over-
gang til tredie Behandling

vedioges uden Afstemning.

Formanden:
Dagsordenen.

Neoeste Mode holdes, i Dag KI. 3 med
fglgende Dagsorden:

Der er ikke mere paa

Eventuelt : Tredie Behondling af :

Forslag til Lov om midlertidigt Tilleg
til almindelig borgerlig Straffelov af
10. Februar 1866,

Mgdet hovet Kl. 250,



