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dansk Krhvervsliv, Det er dette swmregne
Fenomen, der har gjort det ngdvendigt at
fremsewtte og sgge at faa gennemfort dette
Lovforslag.

N. Neergaard: Jeg skal begynde med
at sige, at det Parti, jeg tilhgrer, kun meget
ngdigt gaar med til at lovgive paa dette
Omraade, det vil sige meget ngdigt gaar
med til en Indskreenkning af den bestaaende
Pressefrihed, og at vi heller ikke kan er-
kende, at de os bekendte Forhold ngdven-
digggr en saadan Indskreenkning. I fuld
Tilslutning til den kongelige Proklamation,
som blev udstedt ved Krigens Begyndelse,
misbilliger vi saa godt som nogen, at der
er fremkommet Udtalelser i Pressen, som
ikke har veeret stemmende med den Hold-
ning, vi som neutralt Folk ber indtage.
Vi stiller os ganske paa Proklamationens
Grundlag i den Henseende, og vi mener
ogsaa, at det ikke er nok for atveere fuldt
ud neutrale, at Statsmyndighederne opfylder
deres folkeretlige Forpligtelser, men at Fol-
ket ogsaa har visse neutrale Forpligtelser
at iagttage, saa at Ikke-Iagttagelsen deraf
vil kunne medfgre store og sergelige Folger
for Landet som Helhed. Vi erkender lige-
ledes, at der i enkelte Tilfeelde ved uover-

lagte Ytringer i Pressen kan veere gjort.

Skade med Hensyn til vor handelspolitiske
Stilling, men efter det, der indtil nu har
foreligget for os, er vi ikke i Stand til at
se, at disse heldigvis ret sjeeldne Udtalel-
ser indenfor vor Presse har haft en saa-
dan Karakter, at de negdvendigger en vee-
sentlig Indskreenkning af Pressefriheden.
Det maa nemlig ikke glemmes, at en saa-
dan Indskreenkning altid er et tvemgget
Sveerd. Mulig kan den holde et og andet
nede, som, hvis det kom frem, var uhel-
digt, men paa den anden Side kan den
ogsaa fremkalde Vanskeligheder, og det
ikke blot Vanskeligheder indadtil, men
ogsaa 1 Horhold til Udlandet, som man
vilde veere fri for, hvis man som i Sverige
og Norge havde ladet Presselovgivningen
forblive, som den er. Desuden maa jeg
bekende mig fuldkommen vantro med
Hensyn til de Resultater, man naar ved en
Lovgivning af denne Art. Denne Vantro
fra min Side finder maaske nogen For-
klaring i den Omstendighed, at jeg har
beskeeftiget mig en Del med Historie, thi
er der mnoget, som en historisk Under-
spgelse af Presseforholdene, Pressefrihedens
Udvikling og de forskellige Forsgg paa
Pressetvang, der har veeret, viser, er det
det, at man med saadanne Forsgg aldrig
har opnaaet det, man tilstreebte, men sna-
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rere opnaaset at skerpe det Onde, om
hvilket der var Tale. Dette viser ogsaa
Erfaringerne lige fra Kancellitiden ned il
Provisorietiden. Man kan citere Bjsrn-
sons Ord i det bekendte Digt om Rusland
og Finland: ,Det lykkes dog ingen Sinde“. °
Vi staar jo imidlertid ikke frit i denne
Sag. Det, at Regeringen har fremsat Lov-
forslaget og under Forhandlingerne i
Landstinget og under Udvalgsbehandlingen
der saa bestemt har paastaaet at maatte
have Loven for at kunne magte Forhol-
dene, lmgger utvivlsomt et Pres paa os,
som vi ikke kan modstaa. Saaledes som
Lovforslaget oprindelig var fremsat, kunde
vi ikke have stemt for det, Vagheden i
Udtrykkene var saa stor, at den maatte have
fremkaldt den storste Utryghed i Pressen,
idet omtrent enhver Kritik af Regeringens
Neutralitetsforanstaltninger kunde rammes,
og denne Vaghed vilde desuden have
skabt en veesentlig Vanskelighed for Rege-
ringen selv, idet det overfor de Hundreder
af Tilfelde, som formelt faldt ind under
Loven, vilde have faaet Vilkaarlighedens
Preeg, naar Regeringen, som den dog ngd-
vendigvis maatte, indskrenkede sig til kun
at slaa ned paa nogle enkelte. Den Om-
steendighed, at Regeringens Handlinger
paa den Maade ikke kunde andet end faa
et vist Vilkaarlighedens Praeg, var en stor
Fare netop for en Regering som denne,
der kun tilhgrer et enkelt Parti. Jeg er-
kender nu, at der er sket en veesentlig
Begrensning og derigennem, ud fra mit
Synspunkt, en vasentlig Forbedring af
Lovforslaget ved den Behandling, det har
faaet i Landstinget. I det oprindelige
Lovforslags § 1, Iste Stykke, stod der, at
den kunde straffes, ,der offentlig i Skrift
eller Tale uden Fgje fremsaetter Udtalel-
ser, der er egnede til i Ind- eller Udland
at veekke Tvivl om, at den danske Stats
Anliggender varetages med den Upartisk-
hed, som en ubetinget og ligelig neutral
Holdning overfor de krigsferende Magter
kreever.“ Strafbarheden blev her gjort af-
heengig af det Indtryk, som en Udtalelse
kunde antages at ggre i Udlandet, og Ud-
trykkene var i det hele saa fuldkommen
vage, at jeg altsaa ikke havde kunnet
stemme for Lovforslaget i den Affattelse.
Nu bliver Affattelsen saaledes, at Straf-
barheden begrenses til den, ,der offentlig
i Skrift eller Tale ubefgjet sigter danske
Statsmyndigheder for ved Afggrelser an-
gaaende Landets Ind- og Udfersel ikke at
iagttage den Upartiskhed overfor krigs-
fgrende Lande, som Neutraliteten gor til
Pligt.“ Der er altsaa for det forste den



