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ikke Tilfeeldet. Vi har ikke lovet at stemme
for et hvilket som helst Forslag, Ministe-
riet maatte fremsewette, og som efter dets
Mening er egnet til at stotte den ligelige
og ubetingede Neutralitet. Lovforslaget om
Tilleeg til Straffeloven tror jeg f. Eks. slet
ikke er egnet hertil. Det ligger nu ganske

vist ikke til Forhandling her i Dag, det |

indrgmmer jeg, men adskilligt af det,.den
hgjterede Hinansminister er fremkommet
med her, ligger hellerikke for. Hele Debatten
her er jo kommet som et Appendiks til For-
handlingen om Statslaanslovforslaget, for-
anlediget ved den hgjterede Ministers Tale:
Jeg ser paa et saadant Lioviorslag saaledes,
at det'i Virkeligheden kan ggre Skade 1
Udlandet. Man bedgmmer der et Lands
Sympatier og Antipatier, alt, hvad der fore-
gaar i et Land, dels ud fra de Vidnesbyrd,
man kan faa fra selve Landet og sin Re-
preesentation der, men navnlig gennem
Landets Presse. Der er intet, som Udlan-
dets offentlige Mening heefter sig saa sterkt
ved som de Ytringer, der kommer frem i
Pressen. Men i det Ojeblik, man ved
Straffelovsbestemmmelser vil hindre et Land i
at udtale sig frit, og det er klart, at en
saadan Straffelov skal fores igenmnem, vil
den ikke alene hindre Misveekster, som
den hgjterede Minister siger, men i mange
Tilfselde skreemme Folk fra at udtale deres
Mening, fordi de ikke ved, om de kan finde
den Form, der er den rigtige, og frygter
for at kunne komme til at overskride
Grensen (Afbrydelse). Saa snart man
gennemfgrer et saadant Straffelovstilleg,
vil man i Udlandet sige: Ja, man kan ikke
vide, hvad der foregaar i det Land, for
dets Presse staar ikke ganske frit. Ytrings-
friheden er ikke som andetsteds, man
ved ikke rigtig, om man kan stole paa det
Indtryk, man faar af Pressen (Afbrydelse).
Ja, de Herrer kan modsige mig, men ikke
modbevise mig, for det er sikkert, at saa-
ledes ser man paa et Lands Presse. Der-
for mener jeg, at' det omtalte Loviorslag
kan godt komme til at virke skadeligt for
den lige og ubetingede Neutralitetspolitik,
nemlig paa Udlandets Opfattelse. Selve
Lovforslaget skal jeg selviglgelig ikke
komme nermere ind paa. Der kan veaere
adskilligt at sige derom, men vi faar det
vel neppe herned i den Skikkelse, hvori
det er forelagt.Hvis den hgjteerede Minister
imidlertid mener, at den Dagsorden, vi har
vedtaget, forpligter ostil at stemme for ef
hvilket som helst Lovforslag, det hgjteerede
Ministerium maatte fremseeite til Stotte
{or den lige og ubetingede Neutralitetspolitik,
saa tager den hgjteerede Minister, som sagt,
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‘fejl, og saa vil det vist vise sig, at det

vil man ingen Vegne komme med. Vi vil
selviglgelig have Liov til at se paa Lovfor-
slagene, og finder vi, at de er til Skade
eller unyttige, saa maa vi modsette os
dem. Det kan ikke blive anderledes, Vi
har ikke paataget os nogen Forpligtelse.
Den hgjterede Minister siger, at det
Spergsmaal, om vi ikke skulde have en
Landsregering, eller hvad man vil kalde
det, en samlet Regering, en Regering, der
repreesenterer alle Partierne (Afbrydelse
af Brandes), ja, i hvert Fald indrgmmer
den hgjterede Minister, at han har sagt
en anden Regering . ..., at det Spergsmaal
var der givet Anledning til at tage under
Overvejelse. Jeg har set meget derom og
ogsaa set Udtalelser fra et Medlem af Re-
geringen om, atvihar veret sammenkaldte
til Overvejelse i den Henseende. Der
staar ganske vist ikke nsvnt, hvem der
var sammenkaldt, men man maatte forstaa
Udtalelserne, som om det var alle Partier,
der havde veret sammenkaldt til Overvej-
else af, om man ikke skulde skifte Mini-
sterium. Det har vi jo ikke veeret sam-
menkaldte til. Jeg skal nu meddele, hvad
der er passeret i den Sag; det er bedst,
at Offentligheden faar fuld Besked derom,
det tror jeg, vi staar os bedst ved. Der
er, saa vidt mig bekendt, to Gange udtalt
noget om et andet Ministerium. Den ene
Gang var fgrst i August, jeg husker ikke
hvilken Dato, men det var ved en Sam-
menkomst, ved hvilken der forelaa en me-
get vanskelig Sag. Da blev det udtalt af et
Par af Ministeriets Medlemmer, at om man
fra anden Side gnskede et Ministerium paa
et bredere Grundlag, et Samlingsministe-
rium, eller hvad man nuvil kalde det, saa var
det noget, man kunde tale om. Hvad andre
Medlemmer udtalte om det Spgrgsmaal,
skal jeg slet ikke komme ind paa, for det
har jeg ikke Ret til at referere, men hvad
jeg sagde, kan jeg erindre. Jeg udtalte:
Det Spergsmaal har vi ikke udtalt og ud-
taler vi ikke noget ©Onske om, fordi det
maa komme fra Ministeriet, Senere paa
Dagen, da de vanskelige Forhold var ord-
nede, hgrte man ikke mere om den Sag.
Jeg har, som sagt, set fremheevet i Aviserne,
at det var tilbudé, at vi kunde faa et an-
det Ministerium. Men der har kun veeret
spurgt, om vi gnskede noget i saa Hen-
scende; vi gnskede imidlertid ikke noget i
saa Henseende, og det mener jeg ikke, vi
kan gore, for det er det Ministerium, der
sidder, der har Flertal i Folketinget, som
maa sige: Vi indbyder til en Forhandling
om, hvorvidt det er rigtigt og bedst tjen-



