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fotadrsaget” Bfanden, idet man vel ‘hat

ment, ‘at da det ikke forélaa noget som helst
andet, som man kunde tenke sig som’ Aat-
sagen, ‘var Beviset dermed fort for,'at det
far en Gnist fra Lokomotivet, der havde
- foraarsaget’ Branden. Men under disse
Omstendigheder et det’ lidt-haards, fore-

.....

- kommier det mig, for Jérnbaneselskabet, |-

at det paahviler det én Bevisbyrde for, at
‘det har iagttaget den forngdne ‘Agtpaa-
givenhed, og at Faren ikke kunde have
veasret afvirget. Jeg synes mnetop, disse
Udtryk i Loven logisk forudswetter, at der
ved Domfaldelsen bu
steendigheder, som tydede paa, at Jernbane-
selskabet ikke havde idgttaget den for-

nedne - Forsigtigheéd. Dette er imidlertid |

ikke Tilfzeldet her; man gaar ganske simpelt

ud fra, at det er en Gnist fra Lokomotivet,

som ‘har foraarsaget Branden, og saa an-

stiller man ikke videre Bettagtninger der-

over, v : o
" I denne Forbindelse bemzrkede det
wrede Medlem, at Speigsmaalet om, hvor-
vidt - Betingelsertie for | Erstathingsansvar

foreligger, bar overlades til Domstolene og |

ikke til et ministerielt Regulativ. Det serede
Medlem fremhsvedé med Rette, ‘at mini-
sterielle Regulativer som alt Menneskeveerk
er fejlbarlige og maaske ikke til enhver
Tid tager ethvert Hensyn, som burde veere
taget, men jeg synes'ikke, at der paa et

saadant” Omraade som ' det foreligygende er.

‘nogen Grund til at have mindre Tillid til

et ministerielt Regulativs Afvejelse af, hvad
der ber foretages, end til en Domstols. En |
Domstol  har i Virkeligheden slet ikke

andre Midler til af’,"afg‘ﬂi‘e; hvad der bor

foretages eller burde have varet foretaget,
I de fleste Til-
fwlde kan Domstolen jo i Virkeligheden
kun forhgré sig hos Folk, som har For-|
- stand ‘paa ‘de Ting, lige saa vel som et Mi-

end et Ministerium har.

~nisterium kan det, og saa tror jeg endda

. overhovedet, at dette som Regel ikke vil:

blive gjort ved Domstolene, men at man

ved én Domsafsigelse som Regel henholder

sig til de skriftlige Dokumenter om Sagen.

- Jeg ‘synes’ “saaledes ikke, der er nogen !
- "Grund til ikke at henvise netop dette

Sporgsmaal til ‘et ‘ministerielt’ Regulativ

- lige saa godt som til Domstolene. o)

" Det wrede Medlem siger: Kan Jern-

baneselskabet ikke bere Risikoen, hvor-|
ledes skulde da den private kunne gore:
det? Ja, her synes jeg metop, Forskellen
* mellem det juridiske og det praktiske Ree-:
 ‘sonnement kommer frem. Nej, den enkelte
~private vil ikke kunne béere Risikoen, med-.

- mindre han har forsikret, men da han har’

urde veere anfort Om- |

forsikvet, vil han ad déﬁne}p‘rékﬁiské Vi “

kunne ramme et Jernbaneselskab. paa en

vil kunne ramme et Forsikringsselskab., °
~ Det wrede 3die Medlem for. 6te Kreds
(Hey) siger, at der ikke er fort Bevis for,
at den. Skade, der kan'indtrede, ikke kan
beeres af Jernbaneselskaberne. Nej, heldig-
vis har dette Bevis endnu ikke foreligget,
men det kan jo komme til at foreligge,
hvad Dag det skal veere. Der er jo.teoretisk
set intet som helst til Hinder “for, ‘at en
By som Svendborg kan brende 'af  fuld-
steendig som Fplge af en Gnist fra et Loko-

Risiko, som vedkommende Jernbaneselskab
ikke vil kuine beere. Noget. helt ‘andet er-
| det derimod, hvis det er Forsikringssel-
skaberne, som har Risikoen. Forsikrings-
selskaberne er jo ikke blot indrettede paa
at beere Risiko gennem deres Preemiebereg-
ning, men ogsaa gennem deres (tenforsik-
ring, saaledes at selv en meget stor Risiko
altid vil blive fordelt i saa stor Udstraek-
ning, at den virkelig kan beeres. I den
Indrgmmelse, som fra min Side er gjort

ved denné Skelnen mellem Ting, som kan -
gores til Genstand for Forsikring, og Ting,
som ikke kan det, ser det serede 7de Med-
lem for 2den Kreds (Godskesen) en Tnd-
rommelse til. hans' Standpunkt.” Jeg maa
sige, det er en Bestrabelse for at'imgde-
komme det’ @rede Medlems Standpunkt,
saaledes at vi kan naa til Knighed om én

byrden pashviler mig for, at Jernbanesel-
skaberne bgr vere fri “for Risikoen. ved
Skade paa Bygninger og Lgspre, medens
de ikke skal have nogen Risiko ved Skade
paa Marker, Plantager og Heder, saa har
|jeg ganske vist kun meget ringe Bevis-at

| mellem dén private og Forsikringsselskabet
og Forsikringsselskabets Maade at beregne
sie Preemier paa. Nu vil jeg gerne. gore
den Indrgmmelse til det serede Medlem, at
Juristerne selviglgelig' mener i deres Be-
| tragtning’ at have taget alle Hensyn, ogsaa

Forsikringspremien beregnes, viser, ‘at han
ikke har faset alle Hensyn med. Det werede
Medlem siger, at i Forsikringspréemien éi
der taget Hensyn' til, dels om’ der er en

‘kunne beere en Risiko, som han eliers ikke = -
vilde ‘kunne  bere. Og . Forholdet ‘er “jo ~
netop “det, at en saadan Ildebrand wil

ganske anderledes frygtelig Maade, end den .. ,

motiv, og saa vil det erede Medlem sikkert - -
indrgmme mig, at man staar overfor ‘em . -

praktisk Ordning af denne Sag: Men naar -
det smrede Medlem derefter siger, at Bevis- .

anfore, men det ligger i dette Forhold

do praktiske. Jeg tror imidlertid, atnetopdo
Betragtninger, det erede Medlem anstillede
over den praktiske Side af Sagen, hvorledes



