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‘dannedeé  Tarifferné’ ‘straks: efter Lioven 1
1898, men ventede, indtil man‘'saa, hvor:
ledes Loven kom til' at virke." Og dernsest
kan ‘det bemexrkes, ® at “Loven af 1898
for Privatbanerne, som det  her serligt
drejer sig - om, .slet ikke var noget nyt,
det var ikke "andet- end, hvad der i For-
véjen for « Privatbanernes Vedkommende
var hjemlet i hver erikelt Banes Koncession,
Endelig skulde jeg tro, at netop naar man
tager ‘Sagen: praktisk, vilde Loven af 1898
have vist sin Betydning overfor Forsikrings-
selskaberne: * Hvis -Forholdet er det, som
den hejterede Minister gaar ud fra, at der
her er Tale om én meget betydelig Risiko,
" eni‘betydelig-Byrde for Jernbaneselskaberne,
maatte det ogsaa vise sig at veere en betyde-
- lig Byrde for Forsikringsselskaberne, og saa
kan ‘der ikke vare mindste Tvivl om, at
- den Omstendighed; at denne Byrde er blevet
- lagt -over” paa Jernbaneselskaberne, straks
maatte vise sig med Hensyn til de gensidige
. Fordikringsselskaber. Naar Skadernes Antal
‘bliver mindre, ellerman isterre Omfang end
tidligere  kan faa Erstatning for de udbetalte
‘Belob, forgges Selskabernes Formue, og
~ mian kommer’ da saa meget nermere il
- det Tidspunkt; da man er i Stand til at ned-
swtte Preomierne. Hvad de Forsikringssel-
skaber angadr, der ikke er gensidige, men
som er Aktieselskaber, virker de ganske
vist under andre- Former, men deres Virk-
" somhed er i Virkeligheden af samme Art.
- Der er ingen Tvivl om, at naar de gensidige
- Forsikringsselskaber bliver i Stand til "ab
. potte deres "Premier ‘ned, maa Aktiesel-
- gkaberne allerede  ‘af' Konkurrencehensyn
- folge "efter. "Nu siger imidlertid den  hejt-
- wrede Minister' — og jeg:har opfattet det
saaledes, at* dét’ var et Argument, som han

- lagde overmaade megen Vagt paa —, at|

" den“Skade, der ‘her ‘kan ramme Jernbane-
" ‘gelskaberne,” er. overveldende. Der kan
" blive Tale om &t betale store Belob, det kan
- de ikke bewre, og derfor maa man sege en
- Udligning, ved at legge Risikoen. over.paa
- Brandforsikringsselskaberne. Ministeren gor
. 1'den Henseende gmldende, at det lader sig
+ ikke. gore ‘at udsondre Gnistfaren fra den
" gvrige Brandfare. I' saa’ Fald kunde man
. nemlig ordue det med Jernbaneselskaberne.

‘Men man” kan, siger han, ikke udsondre
. Gnistfaren fra den svrige Fare for Ildebrand,
*_og da Forsikringsselskaberne skal baere den

n, der simpelt hen maa gaa ind under
- den ‘almindelige Brandforsikring. "Jeg tror
 imidlertid slet ikke, ‘at den hgjterede Mini-

* gter har Ret derl., Praktisk talt lader det sig

- overordentlig godt gere at udsondre Gnist-

iige Brandfare, maa de ogsaa beere Ginist-

faren. ‘Det Kan ganske simpelt gorés paa den -
Maade, at man lader Loven af 1898 bestaa, -
og de vedkommende Jernbaneselskaber teg-
ner da ‘en Ansvarsforsikring for det Angvar,
der kan komme til at paahvile dem derved,
at de mad betale Skader foraarsagede ved
Gnuister fra deres Lokomotiver. Horholdet
vilde da’ ganske simpelt ordne sig paa den
Maade, at' Ejerne af Ejendomme og Losare
faar deres Forsikring sad meget billigere,
Priomien bliver sat ned mied et Beleb, der

“gvarer til den Risiko, der hidrerer fra Gnist- - v

faren, og den samme Risiko kommer Jern-
baneselskaberne til at beaere gennem den
Preomie, som de betaler for deres Ansvars-
forsikring. - Man har altsaa fordelt Risikoen
ganske naturligt, Hordelingen felger lige -

ud af sig selv. Hvis Ministeren fremdeles

meéner, at Jernbaneselskaberne ikke kan
beere dette Ansvar, tror jeg ikke, at han har
Ret deri. De har allerede deres gensidige
Forsikringsforening, hvorigennem: den hele
Fordeling af Ansvaret overmaade let maa
kunne ordnes, og den Prewmie, der bliver
Tale om, kan sikkert ikke veere uoverkomme-
lig for dem. Man paalmgger jo eén Vogn-
mand, der ejer en Automobildroske, et

saadant Ansvar, og han har vel i Almindelig- . :
hed meget mindre Modstandskraft end store =

Jernbaneselskaber. Derfor synes jeg ogsaa,
at man kan paalegge dem et lignende An-
gvar, og skulde de ikke kunne beere det,
saa skal vi: alle, saa skal Samfundet beere
det. Staten maa  da treede hjselpende . til
overfor Selskaberne, saaledes som den. hjal-
per dem paa saa mange Omraader. Vi maa .
hjelpe Selskaberne over denne Vanskelig-
hed paa Grund af den Nytte, som Banerne
bringer os' alle, medens Skaden ikke ber
lwgges over paa den tilfeldige Hjer, der har
git Hus liggende i Narheden af Jernbane,
men maaske slet ikke selv har nogen Fordel
af den. Han har maaske ved Anleget ikke
en’ Gang faaet nermere til Station. .
- Endelig anforte den hojteerede Mini-
ster, at man kunde klare sig overordentlig
let derved, at de direkte skadelidte og deres:
Forsikringsselskaber bar Preemien mod,. at’
de faar denne Risiko godtgjort ved Hijelp.
af den Ulempeerstatning, som Selskaberne
yder en Gang for alle. Hertil vil jeg bemeerke,
at dette Synspunkt kan i alt Fald ikke
gennemfores med Hensyn til alle de Jern-
baner, der allerede er anlagte. For deres
Vedkommende er jo. Forholdet efter Loven
af 1898 og de tidligére Koncessioner, at,
Jernbaneselskaberne skal bere Guistrisikoen,
og det er da ganske klart, at naar de selv.
skal bere denne Risiko, har de ikke sam- -
tidig betalt andre Penge i Anledning af



