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vidt ‘angaar den agrariske Skade, kan blive
ansvarlige i-videre Omfang. - Nej, der er
vist ingen Tvivl omi, ‘at ‘den almindelige
Retsopfattelse i England er den, at Drifts-
herrerne “for de- farligé Virksomhedeis
Vedkommendé ' bgr  bwre Driftsrisikoen i
det hele; og det er altsaa eh seerlig Unid-
tagelse -til Gunst for 'Jernbanéselskaberneé,
naar de slipper for dette Ansvar miéd Hen-
syn til' Bygniiiger. Det kan man ganske
klait g6 af den Maade, hvorpaa de engel-
ské Doiustole ” béhandler - Guistskade, soth
fremkommer ved Gnister fra Landévejs-
lIokomotiver, Loven ‘af 1905 gwmlder nemlig
ikke for - Liandevejslokomotiver, der maa
altsaa Hovedregelen geelde. Men nu er For-

holdet’ det, at de engelske Domstole reegon-
nerer” ikke saaledes, at da Lovén af 1905
ikke: geelder for Liandevejslckomotiver, mag
man’ blive stasende ved de almindelige’
Hrstatningsregler; altsaa krésve Retsstridig-
bed og' Tilregnelighed. Nej, tveertimod, dé
gngelske - Domstole’ paalsgger Landevejs-
lokomotivejerne Ansvaret for Gnistskaden,
ikke blot naar der er Skyld, men ogsda 1
det-videid Omfang, jeg for nwvneds. Det
et altsaa ganske klart, at man r#sonnerer
saaledes, ‘at - Driftsherren i Almindelighéid
miga veere - ansvarlig,’ og da den swrlige
Begraensning -af ‘Ansvaret, som' for Jern:
baneselskaber er givet ved Lioven af 1905,
ikke: er gjort anvendelig paa Landevejs-
lokomotiver, maa Landévejslokomotivejeren
bare det fulde’ Ansvar. ’Altsaa retlig set’
tror’ jeg gamske bestemt, at den engelské
Ret ikke taler for Ministerens Opfattelse)
men tvesitimod for den, ‘jeg har haft den
Are at forfegte. - c _
- Naar jeg nu gaar over til Forholdene

i Danmark; som' jeg ‘udferligere gentiem-
gik 1 jor, skal jeg her' kun' nvhe, at vi
- allerede 1 sldre Tid i vor Ret finder denw
. Opfattelse gjort- gmldende, at den, der
driver farlige Virksomheder, maa besre den
deraf flydendé ' Risiko. Det har Dom-
- stolene veeret tilbgjelige til at gere gml-
dende,. selv hvor' der ikke forelaa udtrykke-

lig' Tiovhjemmel, og det ‘er antaget i en

Reekke' moderne. Bestemmelser, fom jeg

for naevnede, antaget i Sporvejskoncessioner’

" og’ statueret ligefrem’ ved ‘et Par moderns
Love, Lioven af 1907 om elektriske Sterk-

 strgmsanileg og"en ganske ny Lov af 1913
-om’ Automobiler.” Horholdet er blot det,
- at man. ikke ‘gaar’ saa vidt i dansk Ret
som’ i fremmed Lovgivning. Medens' An-

* svaret for de fremmede Lovgivningers Ved::
kommende- er ubétinget, tillader man’ her

den paageeldetide Bedrifts’ Iridehaver at

frigore-sig, hvis han-kin-bevise; at Skaden

skyldes' et uafvendeligt Tilfalde; som der
'staar nogle Steder, “eller ikke kunde veere
‘undgaaet” ved Anvendelse af den Agtpaa-
-givenhed og Omhu, som Driften kraever.
Altsaa * den: paagwmldende Bedrift er an-
:svarlig udover det normale, men ikke ube-
-tinget, ikké' saa langt som efter andre Liov-
-givninger. Der paalegges Bedriften en' .
Bevisbyrde, | og ‘en betydelig Bevisbyrde,
men mnaar dette Bevis fores, gaar den paa-
g#ldende fri. Deét er ganske det samme
‘Prinicip, som er slaaet fast ved Loven af
1898.  Der er Forholdet netop det, at
Jernbanerne bliver ansvarlige udover det
almindelige, udover de Tilfwlde, da der
foreligger Retsstridighed og Tilregnelighed,
men de kan frigere sig ved at oplyse, at
Skaden ikke  kunde vere undgaaet ved
Anvendelsé af den Agtpaagivenhed og
Ombu, Jernbanedrift krever. Det er for-
gvrigt. for ~Privathanernes Vedkommende
ikke mnoget nyt. Man har haft ganske
samme Regel i Privatbanernes Koncessioner
lige fra ferst, da vi.fik Privatbaner.  Det
swrlige ved Loven er altsaa kun, at man
for Privatbanernes Vedkommende samlei
‘undér ‘en felles Regel det, som der tid-
ligére havde' veerét Hjemmel for fot hver
enkelt Bane ‘i dens Koncession, o6g gor
Reglerne ‘anvendelige ogsaa for Stats-
banerne. : Der er ingen Tvivl om, at den”
Betragtning, som har ligget til Grund for
Loven af 1898, netop er den, at'Jernbane-*
-drift er en ‘farlig Virksomhed, og at Jern-
‘banerne derfor ber bere deén  dermed
forbundne Driftsrisiko. Det 'Synspunkt .
Jkommer navnlig' klart frem i Folketings- .
udvalgets Betenkning, og dér er sikkert
iikke” Twvivl om, at man derved har
‘teenkt blandt andet ogsaa paa Gnistfarén.
Man kan mulig' se af Forhandlingérne; at
iman her paa Rigsdagen har kendt forskel-
lige' "fremmedé Staters Lovgivninger, som’
‘netop” angaar Gnistfare, og har ‘saa natui-
Jdigt “taget det  Hensyn dertil, som man’
mente burde tages. © Denne Regel har
‘geeldt i en Reekke Aar og, saa vidt jeg
ived, heller ikke vakt nogen overveldende’
‘Modsigelse, for der- faldt en’ Hojesterets-
rdom’ af 15. Oktober 1913, som" paalagde’
ret Jernbaneselskab Ansvaret for en Brand,
ider, var opstaaet paa Grund af en’ Guist
ifra - det paag#ldende Jernbaneselskabs
iLokomotiv. Ser man nwrmere til, vil man’
.imidlertid se, at Hejesteretsdommen' i Vir~
keligheden ikke giver noget Grundlag for’
ihele’ den' Storm, som er rejst fra Jern-
rbaneselskabérnes Side. Den er en ganske

Jigefremn Anvendelse af det Princip, som

Tigger til Grund for- Loven af 1898, og’



