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vi lovgiver sog lovgiver paa saa mange Om-, 
raader, saa vi er nær ved ikke. at kunne 
røre os for Love 홢 og det er der vist 
noget om 'irié'ri ei#Del skal vi jo Rude 
os -i i den: Retning, Naar vi imidlertid 
kommer ind paa det aandelige Omraade, 
tror  ̂jeg ; hok, at vi ;skål' tåge os vel i 
Vare for at blive alt for stærkt bundne og 
bastede. Her var noget, der dukkede op 
for Folk; det var vel nok særlig det om 
Tvangsskoler, og det var vel nok det, der 
i Folketinget fik en Del Tal er e til at raabe 
stærkt Vagt 'i Geyær^ -,Det Ansvai, som 
For æld rene har overfor deres É - h -  skulde 
man jo ikke gerne tage fra dem, derfor 
ma i man Kéller ikke\\tage \ Retten\ßra, fra dem 
til at bestemme, hvorledes deres Børn 
skal undervises. Man forstyrrer ellers let 
det bedste .Eorhold>iHder findesviher^) For- 
holdet mellem Forældre og Børn. Jeg 
tror, at Forhandlingerne i Folketinget 
bragte ikke ;saa gahsk&lidt tKI ar hed;ti:l 18 Q; 
Den højtærede Minister vilde ikke god{ 
kende den Fortolkning, maii Aiavdé givet 
af den Skrivelse, der var kommet ud, sæiv 
lig; ikke dette,  at Præst 'og Skolekommis- 
sion uden videre kunde :trænge,;sig ind i 
Skolerne og afhøre Børnene, ja, selv gribe 
ind vogi eksaminere Børnene - og paa Grund- 
lag deraf afgive -',en Kendelse, og den li,h Øjt- 
ærede Minister var i det (héleytaget;imøde- 
:kommendé overfor dem', ddr., havde; frem- 
draget Sagen, j,a, gik endogsaa saa vidt til 
sidst, at han erld ærede, at han vilde for- 
handle med Friskol ef oreningernos Besty- 
relse om eventuelt a t  forandre; den Skri-: 
velse, der havde ,givet; Anledning: til.;al dien 
Tale, der: havde været ført dernede om 
den Sag. 

Men tilbage blev der et Punkt endnu, 
som Ministeren i k k e  meilte: kunde 홢 rettes 
ved den Skrivelse,; og' det ér de.t, vi her 
har til Behandling, nemlig dett.om Valg-, 
menighedspræsteifs; R e t  -̂ .,.til fat udstede At-, 

홢 ' 홢 , , tester j:om Skolebørns Undervisning i ße-i 
ligion. Det ,,-,-,béhøve jeg jo nu: ikke at ud- 
tale mig om, da den; højtæi ede Minister 
gjorde Rede for, hvad dér ei Hensigten- 
med Forslaget. Det har væiet ipraksis: 

" , hidtil 홢 Ministeren méner,-:;det er i Strid 
med Loven 홢, at en Valgmenighedspræst! 
kunde udstede, disse Attestér. Ministeren 
mener, at det ;strider mod; Loven, og der- 
for foreslaar han nu, at Valgmenigheds- 
præster faar den samme Ret, 홢  d6 er jo! 
Præster i Folkekirken 홢, som andre Præ- 
ster i Folkekirken ;,har,i til at udstede disse 

, Åttegter<. Derom tror jeg,; ,,-vi alle kan 
være enige, at > der ikke er, iio n som. helst; 
Grund til at opretholcle ;(let, som staar i 

Loven, især da Loveii hidtil slet ikke er 
blevet f orstaaet efter Ordlyden. Dét, der 
sker med dette Forslag, er egentlig kun, 
at man vil give den hidtilværende Praksis 
Lovskraft.\ Det synes jeg, vi alle kan være 
enige' om, og jeg skal derfor anbefale Lov- 
forslaget. 

Hvidlbeig. Som den højtærede , M *  
ster har sagt, gaar dette lille Lovforslag ; 
kun ud paa at udvide .Retten for Val--me- 
nighedspræster til at give Attester for .Ré- 
ligionskundskab for Børn af Valgmenig- 
hedsmedlemmerne til i det hele taget at 
kunne give- Attester,til Børu': som faarpri- 
vat Undervisning, saaledes a t do altsaa 
faar lige: Ret som alt , ;sagt med andre 
Præster i Folkekirken. Denne Udvidelse 
kan jeg og mit Parti saa meget mindre 
have noget imod, som det har været 
.Praksis/ lige siden ffvi -.,,fik Loven af 15. Maj 
1903. Befolkningen har forstaaet Loven 
saaledes, at Valgmenighedspræsterne kunde 
give disse Attester, \()g 'mari har forlangt 
dem, uden at man mente i -,dét var i Strid 
med den gældende Lov, hvad der Imldler- 
tid bagefter har vist sig at være Tilfældet. 
Jeg er sikker paa,; at hvis Tilfældet ovre 
i Møhorg ikkéi'var, forefaldet, vilde denne 
;Prayi8':'ha^e-'-udviM'et>sig-endnü meie, end 
den har, ogl der vilde maaske, aldrig være 
blevet Tale om nogen Forandring af Lo- 
ven',; idet alt var ye.dbleyet: at gaa i iden 
Gænge,; hvori det hidtil er.gaaet. Men Lov . 
er Lov, og Lov skal holdes og naar der 
rejses Klage, kunde det.ikke: gaa paa den 
Maade som hidtil, , det er jeg ganske paa 
det rene med. Naar man nu har fremsat 
dét foreliggende Lovforslag, vil det i Grun- 
den kun sige, "àt maíi:;ønskèr"at lovhjemle 
den hidtil gældende Praksis, og da j eg ikke 
kan indse, at det kan afføde nogen som 
helst Kollision eller tage Retten fra nogen 
i nogen Henseende, skal jeg paa mit Par- 
tis Vegne anbefale Lovforslaget til ufor- 
andret Vedtagelse. 

Ministeren for Kirke- og Undervis- 
ningsyæsenet- (Jieis.er-Nielsen): Efter - de 
to ærede Medlemméré! Udtalelser kan jeg 
ikke andet end takke for den velvillige 
Modtagelse 'L'ovIoi'slå}gef <haI' faaet; Jeg 홢, 홢 홢 I I홢 I I 
an tager ikke, at det er Meningen, at vi her 
i Tinget skal ind paa Møborg-Sagen, og 
jeg skal derfor helt lade det Spørgsmaal 
ligge.: Jeg liaaber, at Lovforslaget maa 
gaa igennem saaledes, at den hidtil fulgte 
Praksis kan blive lovfæstet. 

Hermed sluttede Fo^fandHngej^c ,r» 


