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ser ikke, at der kan knyttes nogen som i 
helst Betænkelighed véd denne Nedlæg- 
gelse. Det -er oplyst i Bemærkningerne, 
tat østgaaende Skibe kan f aa Lods ved Far-! 
vandets vestlige Ende; Æra Masnedø, og at' 
vestgaaende Skibe kan faa Lods ved den j 
østlige Grænse, ved Grønsund. Dertil kom- 
mer! yderligere, at Lodsdistriktet for Tærø;. 
'Lødgén. 홢 en Lods, der har , Station i den 
vestlige Ende af Ulfsund og tæt ved Bogø 

. I.' 홢 ogsaa omfatter Lodsning langs Bogøs 
Vestkyst. Endelig kommer dertil, at dette 
Farvand overalt byder god Ankergrund. 
Det er et smult Farvand med Læ for alle 
Vinde; saa det værste, der kan hænde 
det Fartøj, der maa vente paa Lods, er, 
at " det kan blive henvist til at ankré og 
afvente Lodsens Tilstedekomst. Jeg tror; 

og i saa Henseende er jeg ikke ganske 
enig med det ærede 3 die Medlem for <5te, 
Kreds (Kragh), der først talte - ,  at der 
neppe vil kunne tænkes at opstaa nogen 
som helst Vanskelighed ved Nedlæggelsen: 
af det paagældendè Lodseri; men skulde 
det ske, er jeg naturligvis enig med det 
ærede Medlem Ì; at saa bør der trænges 
Foranstaltninger 홢 Foranstaltninger, det, 
sikkert er let at  træffe 홢 til Afhj ælp- 
ning af disse Vanskeligheder. I Henhold 
til det, jeg her har udtalt, finder jeg og I, 

홢 . saa Nedlæggelsen af dette Lodseri beti:rrlé:. : 
lig, og jeg skal paa mine Partifællers og 
egne Vegne anbefale det foreliggende Lov- 
forslag til hurtig Fremme. 

Hvad angaar Forslaget om Udsættél- i 
sen af Lodslovens Revision: indeholder 
Bemærkningerne til Lovforslaget Bégrun- 
delse for den tilsigtede Udsættelse. Det 
forekommer mig ogsaa, at der der er givet 
fyldestgørende Grunde for ,eii saadan. Det 
er jo særlig to Spørgsmaal, der har for- 
anlediget, at der i Lodsloven er indsat en 
Revisionsbestemmelse, nemlig Spørgsmaalet 
om Lodspligten under Bugseringen og 
Spørgsmaalet om Fordelingen af Indtæg- 
terne ved Farvands- og Langlodsning, 
hvortil kom den tiltrængte Løsning af det 
vanskelige Spørgsmaal om Lodsernes Pen- 
sionering. Hvert enkelt af disse tre Spørgs- 
maal er nærmere omhandlet i Bemærk- 
ningerne til :-L,ovforslaget, og medens jeg, 
som anført, finder, at der er givet gode 
;o,g fyldestgørende Grunde for den tilsig- 

, ,, tede Udsættelse af Lodslovens Revision, 

sa'a rejser der sig for mit Vedkommende 
nogen Tvivl om, hvorvidt man ogsaa efter 
den spaatænkte Udsættelse i et Aar vil 
være i Stand til for allé tre Spørgsmaals 
Vedkommende at have tilstrækkelig faste 
Holdepunkter1 for en tilfredsstillende Løs- 
ning. I saa Henseende er: jeg enig i; hvad 
det ærede 6te Medlem for} 2deii Kreds 
(Tvede) nys udtalte under Fremdragningen 
af Spørgsmaalet om Fordelingen af Ind- 
tægterne ved Farvands- og Langlodsning. 
Det hedder nemlig i Motiverne, 홢at man 
vel paa Grundlag af de indvundne Erfa- 
ringer er i Stand til at skønne herover", 
;og. det udtales videre, 홢at man som Følge 
:af 'den indtraadte Krigssituation ikke paa 
Grundlag af Resultaterne fra det forløbne ' ' 홢 . 홢 
Tidsrum vil kunne drage sikre Slutninger 
for Fremtiden", Det forekommer mig, at 
denne Begrundelse peger paa den nærlig- 
gende Mulighed af, at man om ét Aar 
;lige saa lidt som nu vil have faste nolde- 
punkter for én Afgørelse af dette Spørgs- 
maal. Nu er jeg imidlertid ikke blind for, 
at hvis Forholdene skulde nødvendiggøre 
det, vil en Udskydning af dette Spørgs- 
maals Afgørelse kunne finde Sted ved den 
om et Aar -tilsigtede' Revision; ' :déh<højt- <,: 
ærede Minister begærer jo kun en Udsæt- 
telse indtil den 1. Januar 1916 og mener, 
at man inden den Tid paa et tilfrédsstil- 
lende Grundlag vil kunne udarbejde og 
forelægge et Forslag til Lovens Revision. 
Under disse Omstændigheder vil ogsaa 
mine Partifæller og jeg kunne tiltræde 
Lovforslaget, som det 'her foreligger, Jeg ; 
har kun ; med  det anførte villet pege paa, 
at hvis der for det ehe 'Spørssmaals Ved- , 
kommende havde været rejst Krav om en 
Udsættelse indtil; f. Eks. den 1. Januar 
1917, saa-vilde jeg egentlig mene, at et 
saadant Krav havde foreligget vel motiveret 
i de Oplysninger, der ledsager det fore- 
liggende -Lovforslag. / 7 

Forsvarsministeien (P. Munch): Det 
ærede 3die 홢Iédlem for 5te Kreds (Kragh) 
udtalte, 홢 at der muligvis vilde/ blive Ulem- 
per ved Nedlæggelsen af ','Bogø, Lodseri: 
Jeg skulde tro, at disse Ulemper ikke vil 
vise sig, men skulde det være Tilfældet, 
vil vi naturligvis fra Marineministeriets 
Side lægge Vægt paa at fjerne Ulemperne. 

, Med Hensyn til de rejste Spørgsmaal ' I. 
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