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at det ærede Medlem fra' Ribe og; jeg ',,,er 
fuldstændig villige til allerede nu at slaa 
fast, at Godsbanégaarden alene > skal læg- 
ges i Mølleengen, og at der aldrig skal 
være Tale om at lægge Personstationen 
dernede. Og i alle de Aar, -indtil man 
gør enten det ) ene eller det andet, har 
man saa den store Fordel; at bevare Per - 
sonstationen paa dens nuværende' Plads, 
hvor der,: som det ærede Medlem fra 
Storehedinge-ogsaa meget rigtigt visté i 
Gaar, er; Plads til' at mah kan foretage dé 

11 l Rangeringer^ som , er nødvendige, naar et 
Tog kommer ind og skal have Vogne kobr 
let til d den Ende af Toget, som var for- 
rest, da; Toget kørte ind, og bliver bagest, 
naar det kører ud. Det er ogsaa en 
Ulempe,, som er forbundet med en Kop^ 
station, som er foreslaaefc af Ministeren i 
Mølleengen. En saadan Kopstation .vilde 
vi undgaa ved at beholde Personstationen 
paa den nuværende Plads, og hvad enten 
man saa siden vil lade II- og Eksprestog 
køre om ad Aarhus 0ststation og om ad 
Randers eller 'ikke) vil det være langt ;a,t 
foretrække frem for at lægge en i Person- 

| station nede i Mølleengen ; iht  gør vi det, 
har vin åfskaaret alle Muligheder; ogsaa 
den, trorr jeg, --- trods Ministerens Bevis 
for det modsatte 홢 at kunne sætte Vogne 
til i deri Ende af Toget, der er forrest, 
naar de t  kører ind. i Jeg tror :ikke,! den 
Mulighed er til Stede. 

Derfor kan jeg ikke andet end anbe- 
fale '.,-'- navnlig af Hensyn til det økono- 
miske* <og fordi der; ikke foregribes noget 
med Hensyn til den fremtidige Ordning 홢, 
at mani stemmer paa ;ÆhdririgSforslæget 
under Nr. 1, saa mari: ikuri gaar i Gang 
med, rat ;by-ggé i Godsbanégaarden færdig 
saa hurtigt som muligt. Saa staar det de 
fremtidige Rigsdage for om -de vil1 tage 
den ene eller J den andui tOrdnihg. Man: har 
kun fastslaaet; dette eneste, at Godsbane- 
gaarden)rskal üi^ge; ti dMølleehgen, og jeg 
홢gentågeiy; j e g  sagde i Gaar, at alle 
,fForhòld';vel, bètænkt.tror' jeg ikke, der -er 
noget, at indvende imod at lægge 'Gods- 
-banegaärden i  Mølleengen.:Ingen Mulighed 
er; afskaaret, 'heller ikke den> at lave en 

1, , IGennemkørselsstation; tværtimod;vil Gen- 
inemkørselen; blive .lettere; naar ;vi ikke har 
hele 'denne Togfærdset /med; .Godsvogne fia 
Østbanegaarden ud'  forbi den igamlé Ho- 
vedstation, der skal være "Personbanegaard 
fremtidig. : Derfor vilde, jeg meget anbe- 
Æale, at vi vedtog dette Forslag; det fore- 
'grifcérikke' noget.')J eg ;tilstaar, at naar i 
Talen er om at vælge imellem Mølleengen 

med den bløde Bund og det store Areal, 
der skal opfyldes ude ved 0stbanegaarderi, 
forekommer det migcat være Hip som Hap. 
Jeg ;tænker man i d e n  Henseende godt kan 
stole paa Teknikerne j ;naar de siger, at dé 
kan by gge i Mølleengen, og vat de ; kan bygge 
paa Opfyldningen ved Østbanegaarden, saa 
kan de bygge begge Steder. Hvorvidt 
Piloteringen bliver 50,000 eller 100,000 rEr. 
dyrere, er ikke for mig det afgørende: Jeg 
synes, at Mølleengen har i den Grad den 
historiske Tradition for sig, at vi, burde 
bygge Godsbanegaarden dér og lade Frem- 
tiden /; om :.i at lægge Personbanegaarden, 
hvor deri; vil, eller, hvis vi kan slaa det 
fast med dé t  saiéme, at den ikke skal ned 
i Mølleengen, saa har jeg heller ikke no- 
get imod det. Men jeg har ment, at dét 
var mest imødekommende at overlade Afó- 
gørelsen til Eremtidén. Vil man imidlertid 
have slaaet det fast straks, vel, saa slaar 
vi det fast;: Ingen: Bersonbanegaard nogen 
Sinde i Mølleengen, saa bygger vi en ,,Gods- 
banegaard, dér og lader Fremtiden om, 
hvorledes den vil ordne sig med Hensyn 
til Gennemkørseisstation o. s. v. .,<,. ! " 홢 I : 홢 홢 

Hammerich:  Der er ikke Anledning 
;til at fordybe sig ; meget i; denne Sag, for 
endeiig; Afgørelse' kommer vi i jo ikke Æil i 
denne Samling. Jeg skal derfor indskrænke 
mig til et Par Bemærkninger til nogle %.af 
de ærede Talere, der har haft Ordet efter 
mig i Gaar. For det første vil jeg sige 
til det ærede Medlem fra Storehedingè 
(J. Andersen), at i og for sig er det slet 
'ikke udelukket, at den Fyld, der skal hé- 
nyttes til at skaffe opfyldt Terræn ved 
Østbanegaarden, kan tages i Sideudgrav- 
ning. Man behøver ikke at tage den som 
et Led i Bygningen af en Bane til Kvot- 
trup. Imidlertid vil jeg maaske lidt stær- 
kere end i Gaar markere, at 'j eg intet 
Øjeblik er gaaet ud Ir'a>,@ at man efter mit 
Forslag kunde undlade at bygge ten Bane, 
.dér! i ha , .  iRis Skov bragte; Forbindelse op 
til Hinnerup; )kun vil den eventuelt,kunne 
bygges som en enkeltsporet Bane,;;der Sblot 
blev : ieri Fortsættelse - for; den Trafik der 
,kommer dra Vestjylland; man skulde saa 
samtidig ; undersøge, hvorvidt den nord - 
-ga;aend"e Trafik i Stedet for salt .siøge, som 
j eg havde tænkt mig det,' over Hadsten ;til 
Strømmen søgte ad en panden Vej til 
.Strømmen. Den Mulighed, at man i Ste- 
det for at føre iden nordgaaende Trafik 
over Kvottrup Sf ørté den < i eri iariden. Vej, 
skulde ligge aaben efter mit Forslag; saa- 
ledes har jeg netop ønsket det affattet. 


