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er, at hun i Stedet for at betale 225 Kr. 
maa betale 250 Kr. i Arveafgift, er jeg 
bange for, at det gerede Medlem er; noget, 
inde r paa det radikale Qyerbud. Det er 
noget, der tager sig meget godt ud, og 
derfor kan !;jeg godt. lorgtaa,c,, at det ærede 
Medlem griber; til: det; men er. idet ikke 
meget at gøre for: 85 Kroners Skyld ? Det 
ærede Medlem maa, hvis han vil tage no- 
get b o r t  her, lægge det til opad, oa det 
kan j eg i og lor; sig ikke være imodU 

Vil man absolut have; denne; Sats æn 
홢 dret, og vil mani absolut have lágt; nog'et: 

til opad til, skal jeg ikke; gøre stærk Mod- 
stand uderimodj men lad os som Mödsæt- 
ning vælge et andet Eksempel. Hvorledes 
vil det stille sig for de allerstørste Bor- 
muer, som man ikke skal have nogen 
Medlidenhed, og som der vel heller ikke i 
dette Ting findes mögen som helst Medli- 
denhed nrod  ̂ Der , falder f Eks; : i;4;,rv 
en Ejendom, et Majorat eller Stamhus paa I 
5 Mill. Kr. der antages at give en Ind- 
tægt af 3 pCt. Der er" mange af disse 
store Lan dej en ri ofn me og Stamhuse, ;der 
ikke giver større Borrentning. Vedkom- 
mende har iltsaa 150,000 Kr. om Aaret 
i Indtægt af Ejendommen. Denne falder 
i Arv efter 3die {Gruppér Hans Successor 
vil efter dette Forslag komme til 'at betale! 
15 - pCtüf-eller s 750jQ00 j-Er. i Arveafgifts 
Han har en Indtægt af 150,000 Kr. om 
Aaret, og hans Formueskat vil efter det 
Lovforslag, j eg har haft den Ære at frem- 
sætte, blive 14,500 Er.' Hans Indkomst- 
skat vil e f t e r  den gældende; Lov Cbliyé 
7>,5.00 Kiv, ogr han har altsaa alene i disse 
Statsskatter' ' a t  betale 22,000 Kr, aarligt af 
de «i 150^00(01,Kr.- Saa; har han desuden 
Ejendomsskyld og Indkomst- og For-, 
mueskat til Eommunen. Lad os sige, 
at han hertil befaler mellem 30,000 
og 40,000 Kr. 홢 han kan neppe komme 
billigere fra det 홢 saa er han nede 
paa en Indtægt äf lidt over 1.00,000 Kr. 
Han skal betale 750,000 Kr. i Arveafgift, 
han er ikke i-Stahd ti l  f at berigtige dette 홢 
lige. straks, men han har < ogsaa lrølge den; 
nu gældende Arveafgiftslov Udsigt til at 
kunne berigtige det i lige saa mange Aar, 
som der er Procenter at betale, altsaa i 
15 ;Aar, Qg. hvis han betaler 75,000 Kr. 

: om Aaret, vil han kunne gøre det i 10 
Aar. Hvis han vil betale mindre ad Gan- 

gen, kan hån det, men hvis han betaler i 
10 Aar 홢 og ,han skal jo ogsaa betale' 
Renter af, hvad han ikke har berigtiget 
straks 홢, kommer han ned paa en Ind- 
tægt af omtrent 25,000 Kr., og det er jo 
lat komme. noget ned, naar man er be*' 
gyndt med 150,000 Kr. Naturligvis er der 
ikke mindste Grund til Medlidenhed, ',og jeg 
paakalder heller ikke ærede Medlemmers* 
Medlidenhed! m'ed denne 'Mand, dér:i har: 
5 Mill. Kr. i en Landejendom og betaler 
imellem 30,000 og 40,000 Kr. i Skat, men 
,jeg vil kun sige om det te  Lovforslag, , og 
'deti gælder ogsaa Mjovfdrslaget- om For- 
mueskatten, at vi gaar saa højt, som vi 
nogenlunde kan; og uden at jeg' vil : sige, 
at j eg ikke vil gaå med' til, at man skærer 
jbort ,1 forneden og lægger' til: foroven 홢 
for ønsker: det høje Ting . det, kan jeg me- 
get velrrrgaa uind/ derpaa 홢:, tør jeg ;dög> : 
jfremh&vef;/at) d e t  forekommer mig, at man 
er gaaet saa -højt', som Billighed og Rime- 
lighed i Øjeblikket talte foi og maa jeg 
tilføje under Hensyn til, at 홢. vi skal gen- 
nemføre dette Lovforslag i begge. de høje 
Ting, s6m. ,vi kan gaa.- Ærede Medlemmer 
ved * meget vol,! hvordan det tidligere er 
gaaet baade! -medf:Arveafgiftslov og Foi 
mueskattelov, at der har været en meget 
stærk Modstand mod'begge Dele. ' Nåiar fman 
,her har lagt kraftigt til for de højeste 
rvelodder ,  ofor de højeste F,ormuer; har 
jeg nogen Tvivl som, at man kan gaa syn- 
derligt højere. 
i Jeg kommer dernæst til Ijovforslaget 
om Formueskatten, hvor det ærede Med- 
lem havde forskellige Indvendinger. Den 
første> tror dègi beror paa en fuldstændig; 
iMisfdrétaaelse fra det ærede Medlems Side.i 
iDet éørédei Medlem sagde,' at det vel ikke 
var Meningen med denne Eormiieskattelov, 
jat man; skulde mediå^e-홢em,i der ikke: harsi , - 
liaaet Indkomstskattegrænsen. Men hvor- 
ledes skulde det:være muligt? .Det' ærede) 
Medlem vil se, at den nugældende Lov om 
!Formue- og ,Iiidkomsts k til Staten skal 
bestaa ganske uforandret, og i den er der 
faste Regler for, hvem der kommer med 
og hvem ikke, "pg" de, der ikke har na^et 
Indkomstskattegrænsen, kan sandelig ikke1 I 
her komme med;mere end eller$:'::' Altsaa, 
for saa vidt jeg forstaar det ærede Med- 
lem, beror hans Indvending paa dette - 
Punkt ipaá;' en; Misforstaaelse. Den i lfuÒ" 
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