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saa en ganske overflgdig Bemeerkning. Hvis
der i det hele skulde veere nogen Mening
i den Tale, maatte det kunne godtgeres,
at den endelige Lov var vidt forskellig fra
Lovforslaget, og at de Bestemmelser i Lov-
forslaget, der gav det orede Medlem for
Nyborg-Kredsen Rettil at fremfgre de af
mig paaankede Betragtninger, nu gennem
de fra hans Side stillede Andringsforslag
var fuldstendigforandrede. Men det ligger
i Sagens Natur, at hvis virkelig al Grund
for det srede Medlem til Kritik var blevet
fjernet gennem de her i Tinget vedtagne
Andringer, saa havde det mrede Medlem
og hans Parti stemt for Loven. Selve den
Omstendighed, at de undlod at stemme,
viser, at det ikke var lykkedes dem at
fjerne de efter Partiets og dets Ordfgrers
Mening skxbnesvangre Fejl, der skulde
findes 1 Lovforslaget, saaledes at Lovfor-
slaget og Loven i disse Henseender maatte
antages at veere identiske.

Men dernsest maa jeg ogsaa ggre op-
merksom paa, at de Punkter, hvorimod det
srede Medlem for Nyborg-Kredsen rettede
sin Kritik, paa ingen mulig Maade er blevet
sndret. Men den hgjteerede Formand vil
tillade mig forst at citere de Ord, det her
kommer an paa. Det @rede Medlem for
-Nyborg-Kredsen sigtede positivt til det Punkt
i Lovforslaget, hvor der tales om den, der er
pkommet i Betalingsvanskelighed paa Grund
af de foreliggende overordentlige Forhold¥,
og det er med Henblik dertil, han siger,
at det ,i Ligbet af meget kort Tid vil blive
almindeligt at sgge Fordringer her i Liandet
henfort under denne Betingelse. Naar en
Skyldner med storste Lethed kan faa Ud-
seettelse med Betalingen af sin Greeld, ligger
det neer for ham at veere tilbgjelig til at
bruge sine Penge og, som man siger, lade
Fiolen sgrge for den Dag i Morgen; og vi
tror, at det er noget overordentlig lidet
heldigt at komme ind paa, at Lovgivningen
skal beskytte Forsgmmelse af Betaling af
Gwxld, endvidere tror vi, at man ved det
foreliggende Lovforslag vil bringe Folk til
let at lgbe til Domstolene“. Saa var det,
det senere blev oplyst, at der kun i 41
Tilfeelde var lgbet til Domstolene, og at
der kan i 9 af disse 41 Tilfxelde var ind-
rgmmet Betalingshenstand, og det til Trods
for, at de af det serede Medlem for Nyborg-
Kredsen paaankede Ord i Virkeligheden
ogsaa findes i den endelige Liov, Jeg harte
nok til min Forbavselse, at det srede Med-
lem, som talte pr. procura, vilde sgge at
l;egge en Forskel ind i Ordene, Maa jeg
lse dem op. I Forslaget staar der: ,Hvis
en Skyldner . ... paastaar, at han er
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kommet i Betalingsvanskelighed paa Grund
af de foreliggende overordentlige Forhold“.
I den endelige Lov staar der: ,athan paa
Grund af de foreliggende overordentlige
Forhold ikke kan betale“. Jeg kan ved
Gud i Himmelens hgjeste Rige ikke se
nogen Forskel paa de to Ting, Er man i
Betalingsvanskelighed, saa maa det for-
modentlig vere, fordi man ikke kan be-
tale. Jeg har aldrig hert, at man var i Be-
talingsvanskelighed, naar man kunde betale.
Denne Ordning kan derfor ikke ggre en saa
afggrende Forskel, at man kan sige: Naar
der staar i Lovforslaget, at han er ,kommet
i Betalingsvanskelighed®, saa betyder det, at
alle Mennesker kommer styrtende til Dom-
stolene, og vi kommer ind i de skraekke-
ligste Tilstande, men naar jeg har opnaaet,
at der i Stedet for kommer til at staa, at
han paa Grund af de foreliggende over-
ordentlige Forhold ,ikke kan betale“, saa
er det en fortrwifelig Lov, som ikke vil
have den allermindste daarlige Virkning.
Saa nevnede det serede Medlem (J.
Sgrensen), at der var en anden betydnings-
fuld Forskel mellem Lovforslaget og Lo-
ven. I det oprindelige Lovforslag stod der:
»Hvis en Skyldner, der sagsgges ... .,
paastaar, at han er kommet i Betalings-
vanskelighed paa Grund af de foreliggende
overordentlige Forhold“, medens der der-
imod i den definitivt vedtagne Liov staar:
»Hvis en Skyldner, der i forste Instans
sagspgges . ... bevisliggor, at han paa .
Grund af de foreliggende overordentlige
Forhold ikke kan betale“. Jeg skal dertil
sige, at det er rent ud sagt den pureste
Uvidenhed af det wmrede Medlem for Ny-
borg-Kredsen, hvis han tror, det gor nogen
som helst Forskel overfor Domstolene, om
der staar det ene eller det andet. Naar
man iLovsproget bruger, i en saadan For-
bindelse, Ordet ,paastaar“, er ingen Dom-
stol indenfor Kongeriget Danmarks Groen-
ser saa naiv at mene, at naar en Mand
ppaastaar” noget i Ordets rent almindelige
landlaiifige Betydning, saa skal man uden
videre give ham Ret deri. Nej ,paastaar®
betyder, at naar han nedlmgger Paastand
paa det, han gnsker at opnaa, maa han ggre
det paa en saadan Maade, at han bevisligger
det. Derfor kunde den hgjteerede Justits-
minister saa overordentlig let gaa ind paa
den Forandring, for om der stod det ene
eller det andet, kunde veere ham ganske lige-
gyldigt. Det kan maaske ggre det tydeligere
for en eller anden Lisegmand, at derstaar, be-
visligger“, og man kan jo godt sige, at Bn-
dringen derfor kan vere rar overfor Folk,
som ikke har tilstreekkelig juridisk Indsigt;



