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Den nseste Sag paa Da,gsordenen var:
. Tredze Behomdlmg af Forslag til Lov
“om: Andring i Lov om Beskytielse for
Varemarker af 11. April 1890, jfr. Lov
Nr 170 af 19. Decembcw 1898 '

o (Anden Behandlmg ﬁndes i Tidenden
' Sp 1807)

‘Der var 1kke stillet Endrlngsforsla,g
Lovforslaget sattes til E‘orhamdllnlg,r
Ingen bad om Ordet.

Lovforslaqet (se Tilleg C.)
' vedtoges enstemnugt ‘med 70 Stemmer.

 Formanden: Lovforslaget vil nu
‘ bhve tilstillet Konseilspreesidenten.

, Den naeste Sag Paa Dagsordenen var:
- Tredie Belwmdlmg af For slag il . Lov

dm Amdring i Patentlov af 13. April 1894,
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o (Anden Behmdlmg ﬁndes i Tidenden
- Sp 1807).. |

Der ‘var ikke. stillet Endrlngsforslag
Lovforslaget sattes til Foxhandhng
Ingen bad om Ordet v
Lovforslaget (se Tﬂlaeg C)

- vedtoges enstemmlgt med 70 Stemmer.

O FO] manden ; Lovfmslauet vil nu blive
- tllstﬂlet Konsellspraesxdenten

'_;‘; Den naeste Sag paa Dagsmdenen Var:

. Tredw Beha%dlmg af F aﬂslag til Lov
 om Andring @ Lov Nr. 107 om Bes]ayt-
, f,telse a/ Monstre af 1. April 1905

o (Anden Behandhng findes i Tldenden
; Sp 1808).
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Der var ikke stﬂlet Alndrmgsforslag
Lovforslaget sattes t11 Forhandlmg
Ingen bad om Ordet.

Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedtoges enstemmigt med 71 Stemmer.

Formanden : Lovforslaget vil nu blive

tilstillet Konseilspreesidenten.

Den neste Sag paa Dagsordenen var:

Eventuelt: Tredie Behandling of For- :
slag til Lov om Indf@dsrets Meddelelse.

-~ (Anden Behandhng findes i- Tldendenf i
Sp. 1840). o

meanden Denne Sag kan kun
med Tingets Samtykke behandles her i
Dag, men hvis ingen gor Indsigelse der--
imod, betragter jeg Samtykket som. glvet
(Ophold) Det er givet.

Lovforslaget sattes til Forhandlmg
Ordforeren (Hauge):

liggende Lovforslag til uforandret Ved-
tagelse her i Tinget. Desuden vil jeg paa

mit Partis Vegne gere nogle Bemeoerknin- - )
ger til det Standpunkt, som Flertalleti -

det andet hgje Ting i Aar under Venstres
Ledelse imod Sedvane har indtaget ‘til

- Lovforslaget om Indfgdsrets Meddelelse.' I =

en Rewkke af Aar har der her iRigsdagen’

vaeret delte Meninger mellem Folketinget -

og Landstinget om, hvilke Regler man
skulde . folge ved Indfgdsrets Meddelelse.
Folketinget har havdet, at man skulde
lempe sig saa vidt muhgt overfor de Folk, .
der segte Indfﬂdsret naar der ikke var ‘
noget at sige paa deres borgerlige Vandel.
Landstinget har gjort en anden Opfattelse
geeldende, idet det gennem mange Aar har
hevdet, ‘at man skulde tage Hensyn til
vedkommendes gkonomiske Forhold, ~alt-
saa .til, om de paageldende Ansﬁgere i

Fremtiden havdse Udsigt til at kunne klare:-

sig uden at skulle sgge Hjelp af det of-

Jeg kan paa,f"'i
hele Udvalgets Vegne anbefale det fore- -



