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helligede den hgjteerede Minister. Maa jeg,
til Dels ‘i Tilknytning til, hvad jeg allerede
har sagt om Flytningen af Personbane-
gaarden og. dermed i Forbindelse staaende
Vardiforskydninger, gere en Bemeerkning
til den hgjteerede Ministers Ytring om, at
hvis man vil tage et Aarhuskort, smtte det
ene Ben af en Passer paa Lille Torv, det
andet . paa Banegaardens Plads og tegne
en Cirkel eller en Del af en Cirkel. om
-Lille Torv, vil man opdage, at Malleengen
og den mnuveerende Banegaard. ligger i
samme Periferi. Det. tvivler jeg slet ikke
om; jeg har ikke gjort Forsgget, men’efter
mit Kendskab til Aarhus tror jeg, det er
rigtigt nok. Man kan imidlertid ikke tage
saa geomeétrisk, om jeg saa maa sige, paa
Spergsmaalet, og.den hgjteerede Minister
kom selv til at levere Beviset herfor, idet
han henviste til, hvorledes det var gaaet
i- Hsbjerg, da man flyttede Banegaarden.
* Der .vilde man sikkert, jeg havde newr sagt,
ligegyldigt hvilken Cirkel man end. trak,
have faaet saavel den gamle som den nye
Banegaard i Periferien, men ikke des
mindre fremkaldte Flytningen en stor For-
skydning af HEjendomsveerdierne. Man kan
ikke : uden videre sige: Nu swtter vi et
Passerben i Byens Midte, det andet paa
Banegaarden,: saa kan vi-lwgge. den nye
Banegaard hvor som helst i den Cirkel, vi
da drager om Byens Centrum. Dermed
er ikké: bevist, at der ikke fremkommer en
Veerdiforringelse ved en saadan Flytning
af Banegaarden. : '
-+ Naar den hgjtwerede Minister udtalte,
at han havde faaet det [ndtryk saavel af
Motiverne til det Lovforslag, jeg:havde den
Are at fremsette i Samlingen 1908—09,
som ogsaa af min Tale ved Fremssttelsen,
at jeg 1 Virkeligheden .ikke havde noget
bestemt Forslag, men at det mere drejede
sig om en Fremlmggelse af Sagen il Dis-
kussion, saa har den hgjterede Minister
ingen som helst Berettigelse til at lese det
hverken ud af min Tale ved denne Lejlig-
hed eller af de Motiver, der ledsagede
Lovforslaget, og jeg tror, at srede Med-
lemmer, som  paa det Tidspunkt sad i
~ Rigsdagen, vil erkende, at der fra min
_Side. ikke blev lagt noget som helst Skjul
© paa, at det- var min faste Overbevisning,
at . Forslaget, naar. alle Forhold toges 1
~ Betragtning, indeholdt den mest. forsvarlige
Ligsning. Jeg maa maaske have Lov til at
sige: Selvfslgelig. Thi den hgjteerede Mi-
nister har Ret i, at naar en Minister frem-
swtter et Lovforslag, er det ham og ikke
Embedsmesendene i Ministeriet, derghar An-
 svaret, Derfor har jeg heller ikke villet
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veere med-til at fremsemtte Lioviorslag hver-
ken om Aarhus Banegaard eller. om andre-
Ting, som jeg:ikke selv var inderlig over-
bevist om var fuldt: forsvarlige baade i
finansiel. og i andre Henseender, Men det,
at man er fuldt overbevist om, .at man
foreslaar det rigtige, og at' man derfor tgr
forelmgge Sagen for og forsvare den over-
for Rigsdagen, behgver ikke at betyde, at
man ikke ogsaa lmgger frem for Rigsdagen
alle de andre Projekter Sagen vedrgrends,
i hvert Fald de mest betydelige af dem,
som er fremme under Diskussionen. Jeg.
kunde fristes til at sige, at. netop den Om-
steendighed, at man ter fremlmegge andre
Planer ved Siden af den, man selv holder
paa som den rigtige, turde veere et Vid-
nesbyrd om, af man er overbevist om, at
det nok skal vise sig,: at ens Forslag er
det rette. Det var lidt af det, jeg sigtede
til i Gaar, da.jeg kritiserede de Bemsork-
ninger, som ledsager dette Loviorslag: At
man ikke ‘i Motiverne har fremdraget i
hvert Fald de vigtigste af de andre Mulig-
heder, der foreligger, baade med deres
Fordele og med:deres Mangler, er. for mig
noget af et Vidnesbyrd om, at den nuvee-
rende hgjterede Minister ikke er saa sik-
ker paa, at det, han foreslaar, er det ene-
ste rigtige. S
Den hejteerede Minister var, synes jeg,
overordentlig streng i sin Kritik, fordi jeg
havde talt om Administrationen ellér, som
den hgjterede Minister gik ud fra, ~om
Generaldirektionen.” Men jeg har, saa vidt
det har veret mig muligt -at- se ved at
lgbe min Tale igennem i Fortrykket; ikke
en eneste Glang brugt Udtrykket General-
direktionen. Jeg .har. i hvert Fald ikke
villet bruge det. Kan det vere faldet mig
i Munden i Stedet for Ordet Administra-
tioh - eller Statsbanernes Administration,
hvilket Udtryk jeg nu har benyttet, beder
jeg om Undskyldning; jeg tror dog ikke,
jeg har sagt det en eneste Gang: Jeg
har talt om Adminigtrationen. og enten
blot sagt Administrationen eller Statsbane-
administrationen, og derunder horer virke-
lig ogsaa Ministeren; det er ikke faldet
mig ind, at nogen, allermindst den hgjt-
srede Minister, kunde tenke sig, at man
delte Administrationen i Ministeren og saa
Embedsmeendene. 'Jeg har netop talt om
Administrationen, fordi jeg ikke ind-
lader mig paa at treekke noget Skel mel-
lem Minister og Embedsmend. Jeg har
ikke sagt noget om, hvorvidt den hgjterede
Minister mod sine Embedsmeend har holdt
paa, at Spergsmaalet om .en Omordning
af Banegaardsforholdene i Aarhus skulde



