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mand fra. Jeg vil overfor den hgjterede.
Minister sige, at han kan spare al Diskus-'
sion i Fremtiden, lige saa vel som jeg skal
spare den overfor ham angaaende dette:
Sporgsmaal. Jeg agter ikke at lade mig
“kujonere: Jeg er ikke sat ind paa Rigs-:
dagen for at lade mig kujonere af en Mi-'
nister, selv om han optreder nok saa stor..
-~ T Bemerkningerne til det Lovforslag,
der fremkom i 1908, staar der disse Ord:
,Som foran bergrt, er der ved Foranstalt-
ning af Generaldirektionen for Statsbanerne
foruden de ovenfor omhandlede Planer til
Omordning af Banegaardsforholdene i Aar-
hus udarbejdet flere andre Projekter her-
til%, og saa fojes der til: ,Af disse frem-
byder et, gaaende ud paa Flytning af
Personbanegaarden til Aarhus Mglleeng og
Bevarelse af Godsbanegaarden paa den
ldre Stations Plads, ikke nmvneveerdige
Fordele og skal derfor her ikke nsrmere
- omtales“. Dette er en Beretning, som jeg
‘gaar ud fra, Generaldirektionen har givet
det daverende Ministerium, og den da-
veerende Minister og hans Ministerium ‘har-
yewret kulante nok til at lade den felge
med Lovforslaget. Nu siger den hgjterede.
‘Minister: Det Lovforslag, som foreligger
her, er ikke Generaldivektionens, men det’
er mit, og jeg gaar ud fra, at den hgjt-
‘rede Minister mener det samme om de
Bemsrkninger, som ledsager Lovforslaget.-
Men hertil vil jeg svare, at disse Bemark-:
ninger i ikke ringe Grad er Kopi af de
tidligere, og den hgjterede Minister kan
:derfor ikke saadan uden videre tilegne sig
Aren derfor, han faar lade noget af dem
staa som Kopistarbejde. Man har ganske
vist udeladt det anfgrte, og det er jo mu-
ligt, at den hgjteerede Minister vil sige:’
Jeg har slet ikke villet bygge paa Sag-
kundskaben, paa Generaldirektionens Be-
retning, Lovforslaget skal staa som mit,
eget, og saa vil jeg komme til Rigsdagen
med det og sige: Nu skal I vedtage det.
Men der er, som sagt, en Forskel mellem
Lovforslaget af 1908—09 og det nu forelig-.
gende, og jeg har tilladt mig som Medlem af:
dette Ting at sige: Lad os faa den klaret,
lad os se, hvorledes det henger sammen
dermed. Var det ganske vildledende, hvad
Generaldirektionen den 'Gang fremfgrte,
og hvad Ministeren den Gang byggede sit
Lovforslag paa, saa maa vi have Besked
paa det. Naar den hgjterede Minister
siger: Det andet duer ikke, nu fremleeg-
‘ger jeg et Lovforslag, som ikke er Gene-:
raldirektionens, men som er mit, og naar
dette vil det stik modsatte af det forrige,
har vi Grund til at sperge i dette Ting:
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Hvad er det, man fremkommer med som
oplysende for os, som noget, vi.-kan bygge
paa? Det er altsaa de, man byder os
menige Medlemmer i dette Ting; .det,
siger man, kan I bygge paa. Naar man i
1908—09 siger, at Loviorslaget var bygget
paa Sagkundskaben, men i 1914, altsaa 4
—5 Aar efter, at det ikke var bygget paa
Sagkundskaben, ~ paa Generaldirektionen,
saa er det ikke for tidligt at spsrge, om -
vi maa faa lidt nermere Besked. :
Den Gang den npuverende Minister
traadte til, lagde jeg vel Merke til, at det
fra visse Sider blev fremhsavet, at. her
havde man endelig fundet en Mand, der
nok skulde sette Generaldirektionen Sto-
len for Dgren. I de 20 Aar, jeg har vee-
ret Rigsdagsmand, har jeg med Opmeerk-
somhed fulgt de forskellige Trafikministres
Stilling overfor Generaldirektionen, og. jeg
har ogsaa fra forste Ferd med Opmserk-
somhed fulgt den nuvewrende Trafikmini-
sters Stilling overfor Generaldirektionen
og tenkt, at dersom det virkelig var en
saadan Fremtoning, var han verd at legge
Marke til. Men hvad -jeg til Date har
get, har ikke virket overbevisende paa.mig.
Og naar nu den hgjterede Minister kom-
mer med et Lovforslag og siger : Dette er
ikke - Generaldirektionens, det er mit, og
naar dette Lovforslag staar i-en skerende
Kontrast til det Lovforslag, som byggede
paa det, man tidligere kaldte Sagkund-
skab, bar jeg Grund til at bede om. at
faa lidt nermere Besked. Den hgjterede
Minister kan tage overlegent paa denne
Sag, det skal jeg ikke sige noget til, men
jeg vil haabe, at dette hgje Ting tager
saa haandfast paa den, at det forlanger at
faa at vide, om det er Sagkundskaben,
der bygges  paa, eller om den hgjterede
Minister staar hwvet over Sagkundskaben,
naar han nu kommer og siger til os: Det
andet Lovforslag duede ikke, her har T
noget, der duer. Som jeg sagde fgr, vilde
det, dersom det Liovforslag, som den hgjt-
mrede Minister nu fremsestter som sit, er
rigigt, have veeret galt, om vi havde ved-
taget Lovforslaget af 1908—09, der hyi-
lede paa et andet Grundlag, og saa maatte
vi have gjort det om nu. Derfor henstil-
ler jeg endnu en Gang til det eventuelle

Ministers Overlegenhed, men at-vi under-
sgger Sagen ngje, ikke alene for Aarhus
Bys og Landets Skyld og for det finan-
sielle Spargsmaals Skyld, men ogsaa. for
Rigsdagens Verdigheds Skyld. : En Mini-
ster, som staar i Dag, kan i Morgen ‘vaere
faldet —  det: har man set fgr, det har
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