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hed i saa Henseende, men jeg synes,
at naar Forholdene udvikler sig paa et
Sted saaledes, som - de - allerede - den
Gang havde udviklet sig i Aarhus, skylder
man som Minister at komme. med et po-
sitivt Forslag ikke.til Diskussion, men til
Gennemforelse, Det er altsaa det, jeghar
bestreebt mig for: at fremsmtte et Lovior-
slag, - om hvilket jeg ‘mener, at det inde-
holder det rigtige, det, man bgr gore. Paa
den anden Side staar det mig klart, at
Ngdvendigheden af en Omordning af Bane-
gaardsforholdene i Aarhus er saa stor, .at
det er min Pligt at gore enhver teenkelig
Indrgmmelse, som maatte blive forlangt,
ogsaa Indrgmmelser, som jeg eventuelt
‘maatte anse for mindre heldige, naar blot
‘en rimelig Foranstaltning kan blive fort
igennem, : o
= Det rede Medlem siger ligesom det
srede Medlem fra Frederikshavn, at her
skal ofres mange Penge paa at flytte
Banegaarden bort fra Byen. Jeg maa
gentage, at jeg forstaar ikke, hvorledes
man kan bedgmme Forholdene i iAarhus
paa den Maade. Man behgver ikke at
komme til Aarhusret tidt eller kende For-
holdene der ret ngje for at vide, at dette
i alleregentligste Forstand exr forkert. Kt
steerkt Vidnesbyrd derom vil man ogsaa
have i Aarhus Byraads Stilling til Sagen.
Der er ikke Tviv{ om, at Aarhus Byraad
med fuld Anerkendelse vil slutte sig til
den Ordning, her er foreslaaet. Aarhus
Byraad vil udtrykke overfor Udvalget —
og det vil formentlig ogsaa vere ngdven-
digt, ..at Byraadet gor det’ — sin fulde
Tilfredshed med den Plan, her er fore-
slaaet, og som ikke paa nogen Maade vil
gribe forstyrrende ind i Byens Liv ud
over selve Grundveerdistigningens Forskyd-
ning. Jegtror derfor, at. det serede Med-
lem fra Verninge har fuldstendig Uret,
naar han siger, at Ordningen ikke er til-
fredsstillende for Byen, hvis han da vil
erkende, at Byen selv maa veaere nermest
til. at tage Stilling til, hvad der er tilfreds-
stillende for den. \ L
Derngest gjorde det serede Medlem en
Reekke Bemserkninger, som undrede mig
paa Grind af den Karakter, -deé havde af
Kritik over den Maade, hvorpaa Lovfor:
slaget fremtreder. . Jég kande -forstaa,
hvis. det wrede Medlem havde kritiseret
mig i Anledning af den Maade, hvorpaa
Lovforslaget  fremtreeder, men: det gjorde
det. sorede Medlem ikke. .Det er merke-
ligt, saa’ ngdvendigt det er' at bede Kri-
tikken vende sig den rette Vej, saa snart

det drejer sig om Statsbaneforetagender.
Dette - Lovforslag er: ikke udarbejdet - af
(reneraldirektionen, men: i-Ministeriet og
af ‘Ministeriet paa Grundlag af de Oplys-
ninger, Ministeriet har kunnet faa fra
(eneraldirektionen. =~ Ministeriet . ér ' an-
svarligt for den Form, hvori..det -frém-
trder, ansvarligt -for Rigtigheden af de’
Oplysninger, der fremsattes, og ansvarligh-
ogsaa for de Oplysninger, som ikke frem-
settes, ansvarligh i det hele for den Ten-
dens — hvis man kan sige, at.der er en
saadan —, som gaar igennem  Bemserk-
ningerne  til Lovforslaget. Jeg kan' ikke
forstaa, at mnetop det.zrede Medlem. som
forhenveerende - Minister -har kunnet rette -
ot saadant Angreb mod. en overordnet
Embedsmand,  han har haft til sin Raa-
dighed, da det serede Medlem jo har frem--
sat sit Lovforslag for egen Regning,  vel
naturligvis med Bistand af- Generaldirek-
tionen ~— jeg gaar ud fra, at-det srede
Medlem den Gang har -anset sig for an-
svarlig for de Bem@rkninger, som  da led-
sagede hans Lovforslag. Der var forskel-
lige Ting, som det wrede Medlem: mente
sig berettiget til paa dette. Grundlag-at
sige om og mod Generaldirektionen; bl. a.
fremkom der en: Ytring, 'som.jeg undrede-
mig. ‘meget over: Det. werede Medlem op-
lyste, at Udvidelsen af Personbanegaarden
isin Tid var kalkuleret til 1,300,000 Kr.,
men han sagde temmelig utilslgret, at det
Mal kunde man ikke stole paa, for Gene-
raldirektionen havde det saadan, at naar
der var en Foranstaltning; den ikke syntes
om, blev Bekostningen  dertil .opgivet for
hgjt, i hvert Fald gjorde det. serede Med-
lem sig til Talsmand for den Opfattelse,
at den omtalte Udvidélse rimeligvis kunde
gores billigere end de 1,300,000 Kr. ~Jeg
maa sige, jeg er noget forundret over; at
det wrede Medlem, da han formodentlig
havde samme- Opfattelse, den Gang ‘For-
slaget’ fremkom, efterlader denne General-
direktgr til sin Efterfolger, og at han ikke
den Gang gjorde Forseg :paa at udregne,
hvad Udvidelsen. virkelig vilde koste, naar
han mente, denikke vilde koste 1,300,000 Kr.

- Dernwst anferte det  mrede Medlem
forskellige Omsteendigheder, - der gjorde
Lovforslaget misteenkeligt for ham, f. Eks.
det, at der staar i Motiverne, ‘at Areal-
salget: rimeligvis- vil kunne indbringe om-
trent 580,000 Kr., Man  kan maturligvis
ikke vide dette ganske ngje, men Grundene
ligger paa et saadant Sted i Aarhus, -at
man vil kunne have noget Béegreb om, hvad
de vil kunne indbringe ved Salg.: Derimod



