Vedtagne Love, 1914

ikke kan modtage Lovforslaget® i den Skikkelse, det saaledes
fik i Landstinget. — Folketinget vedtog derefter at fgre Lov-
forslaget tilbage til den Skikkelse, det havde faaet der. Ud-
valgsflertallets Indstilling isaa Henseende vedtoges med 56 St.
mod 25, hvorefter Lovforslaget, saaledes eendret, vedtoges
med 55 St. (26 Medlemmer tilkendegav, at de hverken gn-
skede at stemme for eller imod). — Ved eneste Behandling
i Landstinget udtalte Sonne, der ved 2den Behandling havde
stemt med Flertallet, at skgnt han vedblivende gnskede For-
anstaltningerne vedrgrende den indenlandske Geeld begranset
saa steerkt som muligt, vilde det dog, elter Konseilspreesiden-
tens Erklering om, at Regeringen ikke kunde modtage Lov-
forslaget, som det var vedtaget af Landstinget, under den fore-
liggende ekstraordinere Situation falde ham naturligt ,at
vise den Resignation at stemme for Lovforslaget, saaledes som
det er oversendt fra Folketinget“. Kragh erklerede ligeledes
at ville stemme for Lovforslaget i Folketingets Affattelse.
Udvalgets Flertals Indstilling om at fgre Lovforslaget tilbage
til den af Landstinget tidligere vedtagne Skikkelse blev imid-
lertid vedtaget — med 20 St. mod 18, For at fgre Lovfor-
slaget tilbage til Landstingets tidligere Affattelse stemte:
Degnbol, Nygart, Tvede, Birch, Bojsen, Dalsgaard, Dgcker,
Ejsing, Falbe Hansen, Frandsen. Godskesen, N. Hansen, Jen-
sen-Grimshjerg, Jensen-Toustrup, Johansen, Lange, Lauridsen,
Ngrgaard, Enevold Sgrensen og Sgrensen-Egaa. JImod stemte:
Poul Rasmusen, C. C.-Andersen, Brandes, Christiansen, Goos,
Hey, Harald Jensen, Jeppesen, Kragh, Lewinsky, Nordby, Hol-
ger Petersen, Piper, Rambusch, Niels Rasmussen, Sonnc, Trier
og Vejstrup. ,Stemmer ikke* svarede: Jgrgen Berthelsen,
Effersge, Kristensen og Carl Madsen. Fraverende var — for-
uden Formanden, der var syg—: A. L. Andersen, la Cour,
Deuntzer, Frijs, Hage (syg), Jorgen Hald, Ole Hansen, Hartz,
Hvidberg, Hans Jensen, K. Jensen, Oluf Jensen, Juel, Knuth,
Maegaard, Mikkelsen, Moltke-Lystrup, Olufsen, Rottbgll, Stil-
ling, Theilmann og Windfeld-Hansen. — Derefter vedtoges
Lovforslaget (altsaa i den af Landstinget tidligere vedtagne
Affattelse) med 22 St. mod 18. — Den af Fellesudvalget,
hvortil Sagen derpaa henvistes, afgivne Betenkning indledes
med fglgende: ,Feellesudvalget stiller nedenstaaende Forslag
til Udjeevning af Uoverensstemmelserne mellem Folketingets
og Landstingets Affattelse af Lovforslaget“., Forslaget gik ud
paa, at Loviorslaget i Hovedsagen vedtoges i Folketingets
Affattelse, dog med nogle ZAndringer: Henstanden skal kun
. kunne gives ,i det Omfang, hvori Geelden anerkendes, me-
dens Sagens Iorfglgning fortsettes med Hensyn til den gvrige
Del af Geelden, hvorhos Bestemmelsen om Meddomsmeend
bortfalder, saaledes at Lovforslaget paa dette Punkt blev af-



