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for at veere udygtigt. ‘Det maa vel veere
det zrede Medlems individuelle Mening;
det kan“ogsaa veere, at det er Beskeden-
~ hed af det wmrede Medlem, eller det er en
Miskendelse af de andre serede-Medlemmer
“af Raadet. " Jeg stiller mig nu saaledes,
at -jeg . tror .ikke, at man- overhovedet i
dette: Land kan faa nogen anden Institu-
tion til at overvaage eller instruere denne
. Jordvurdering - saa’ godt som Overskyld-
raadet; thi der:er ingen Institution, der
bar den Erfaring paa disse -Omraader,
som netop Overskyldraadet i dette Oje-
blik sidder inde med.. Jeg vilde derfor
ogsaa- gnske, af det serede Medlem, som
selv er Medlem af Overskyldraadet, delte
min gode Mening om dette.

- Dalsgaard: Hvig Tiden ikke havde
veeret saa langt fremrykket, vilde jeg gerne
have gjort nogle Bemerkninger til den
hojteerede Finansministers Udtalelser om
© Aindringsforslagene Nr. 9 og 10, der an-

gaar henholdsvis de skattefri Lejefradrag

og Spergsmaalet om, hvorvidt Ejendomme
med Driftsbygninger skal have TFradrag
eller .ikke. Men, som sagt, da Tiden er saa
langt fremrykket, og da jeg heller ikke
tror, at en fortsat Droftelse vil bringe Enig-
hed mellem -den hgjtwerede Finansminister
og mig, skal jeg afstaa fra at komme med de
Bemsrkninger, jeg ellers vilde have gjort.
Jeg skal kun sige, at jeg havde Indtryk af,
at. den hejteerede Finansminister i nogen
Maade havde misforstaaet Meningen med
disse ‘Forslag; men i ovrigh skal jeg med
“Hensyn til disse Spergsmaal indskrsenke mig

til vedblivende at anbefale begge Andrings- |

forslagene. ‘ :

I Anledning af den hojteerede Ministers
Udtalelser om det af mig udenfor Betenk-
ningen - stillede Andringsforslag  maa jeg
erkende, at jeg ikke har taget Sigte paa det

Forhold, der, som den hgjteerede Finans-
minister nevnede, kan komme til at foreligge,

at. tidligere skattefrie Veardier kan blive
pligtige til "at swmttes i Ejendomsskyld. I
gvrigt tror jeg ikke, at Alndringsforslaget
strider imod Lovens Princip; deri kan jeg
ikke vere enig med Ministeren. Men da
jeg erkender, at Ministeren har paavist en
Mangel ved Affattelsen, og jeg haaber, at
denne Mangel kan afhjelpes ved neermere
- Overvejelse, vil jeg nu ved denne Behand-
ling tage ZBndringsforslaget tilbage. Jeg
haaber saa, at det kan blive presenteret
igen 1 en ny og bedre Skikkelse ved tredie
Behandling, ' )

" Endnu maa jeg have Lov til ab gefre-

18/. 14: 2. Beh. af F. t. L, om en almindelig Vurderfng“till Ejéndomsskyld.
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en lille Bemeerkning til det wrede 1ste Med-
lem for 7de Kreds (Rotthell), der talte om,
at han havde forstaaet mig saaledes ved en
tidligere Behandling af denne Sag, at jeg
i principiel Henseende var enig med ham 1
hans Syn paa Skattefradrag ved Ejendoms-
skyld. Det er jeg ogsaa. Men jeg tror ikke;
at det:er det: rette Tidspunkt at komme ind -
paa dette Spergsmaal nu. Det rette Tids-
punkt til at have faaét dette Forhold stillet
anderledes var i 1903; da det erede Medlem

| var med til at afslutte Overenskomsten om

Skattelovene med den daverende Regering.
Jeg var ikke med til at aftale denne Overens-
komst, men det var den Gang, at disse
Fradragsbestemmelser blev indfort, og jeg
tror ikke, at det rette Tidspunkt il at tage

“dette Spergsmaal op til Andring i Retning

af at komme bort fra disse Fradrag - er til
Stede nu. o o

2~ Formanden: Der er flere mrede Med-
lemmer, der -har ‘begeret Ordet for korte
Bemerkninger, og jeg skal ogsaa give dem:
Ordet. Hvis jeg havde en anden For-
nemmelse end ‘den, at Forhandlingen er ved:
at ebbe ud, saa vildé jeg afbryde For-

 handlingen, for jeg vil ikke afskeere nogen
“fra at tage Ordet udferligere om Sagens Rea-
litet; men jeg har, som sagt, den Fornem-
‘melse, at-de forskellige Mindretal og Flertal
‘har udtalt sig om Sagen saaledes; at der kun. -

bliver Anledning til at gore korte Bemaerk-
ninger. Under ‘denne - Forudsetning giver

.jeg Ordet .til det wrede lste Medlem for

9de Kreds for en kort Bemwrkning.” .

la Cour: Det er langt fra; at jeg har
beskyldt - Overskyldraadet . for  at vere
udygtigt. — Jeég synes, at det.fremgik af
den hgjterede Ministers Udtalelse, at han
havde opfattet. mine. Udtalelser saaledes,
som om jeg havde erkleret Overskyldrasadet.
for udygtigt. Der kan veere forskellige Me-
ninger -indenfor Overskyldraadet; det vil
der selviglgelig altid vaere i enhver Domstol,
og vi er jo paa en Maade en Slags Domstol.
Men naar den hojterede Minister siger,. ab
det er Overskyldraadet, der har. indstillet,
saa er der ingen, def er mere ivrig i Over-
skyldraadet for at faa en Omvurdering, end.
jeg har veeret, men Overskyldraadet har.
ikke foreslaaet den som -en Omvurdering,
derskulde ledsages;af en Jordskyldvurdering, .
Denne sidste har den erede Regering. fagjet

Medens,jeg har Ordet, skal i eg Sigé,v« ab
jeg tager Andringsforslag Nr. 8 tilbage paa.

egne og Medforslagstillers Vegne. - -




