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skyld, og at man ikke ved en senere Bestem-
-melse i en Smule Revision af Ejendoms-
skyldloven . kan gaa til at forandre denne
Regel.: Det er jo allerede i hgj Grad uheldigh

- mener jeg, at Loven af 1903 har givet denne.

Bestemmelse i § 21, hvorefter det er over-
ladt til-de. enkelte Kommuner selv. at be-
stemme, om de. vil have kommunal Ejen-
‘domsskyld. eller ikke. Der burde have vaeret
en fwmlles Regel for Kommunerne, navnlig
for Kgbstadkommunerne, om, hvorvids
de .skulde have kommunal Ejendoms-
skyld -eller: ikke, -At..man har overladt
 Afgorelsen heraf, til dem_selv, har haft til
Folge, at der er nogle og halvtredssindstyve
Kobsteder, der har indfert kommunal
Ejendomsskyld, medens Resten ikke har
gjort ‘det. . Derved er der fremkommet en
~ hojst ulige Beskatning af Kobstadsejen-
~domme, hvad der har vakt stor Misforngjelse
i Kebstadgrundejerkredse. Jeg tillader mig
~da for det forste at mene, at Bestemmelsen
er i absolut-Strid med.Loven om den kom-
munale Beskatning, og at man af den Grund
alene skal undgaa at forege det Misforhold,
- der. er opstaaet -imellem Kgbstadejendom-
mene, men -ogsaa, at man ikke har Grund
til. at hjelpe Kommunerne til en Forggelse
af Promillen, fordi det Tab, der.kan lides
ved de nye Hradragsregler, absolut. maa
antages at Dblive .dwkket, igennem de for-
hgjede. Vurderingssummer.,. Der .vil ellers
atter. fremkomme ‘en ny Skat paa mange
Grundejendomme,, som. synes i hgj ;Grad
ubillig, for -ikke..at sige uretferdig. Jeg
nevner blot, at en Ejendom: #il, 100,000 Kr.s
Verdi faar et Fradrag af 2,500 Kr. og som
Folge deraf en Formindskelse af Ejendoms-
‘skylden paa 2,50 @re,: hvis den kommunale
Ejendomsskyld er 1,9%,. . Jeg. setter nu
—0g det, er vist meget nerliggende —, -at
Kommuneraadene siger som saa: Ja, paa
~ Grund af de hgje Fradragsregler maa vi nu
" ~have_ en: hejere Promille;  vi maa forhgje
wor .- kommunale . - Ejendomsskyldpromille
med 3. .Det vil da have til Felge, ab en
saadan Ejendom paa 100,000 Kr.s Veerdi
vil faa en Forogelse af 50 Kr. og et Fradrag

‘af 2 Kt 50. 0. Det forekommer mig at veere
et altfor steerkt Misforhold og en Ubillighed,
som man ikke fra Loyeivningsmagtens Side
. skulde  veere. med til ‘abt, fremkalde. - .

... Med disse Udtalelser skal. jeg tillade

mig at anbefale de af mig omtalte Aindrings-

forslag til Vedtagelse. .. . .. . ..

" Rottbill ¢ 'Samimen, med dét worede. Isto
Medlem . for, 9de - Kreds ‘(la - Cour) har jeg
orslag under Nr..12, der

stillet et Andringst I der,
z o efter o yist Antal

ud?; pa,a,, a't [

‘13/3“14:5..-:2-‘3@@ af F. t. L,. Qm",eli almindelig V' u’rdeﬁhg til AEjendbmsékyld{

Aars Forlob skal komme bort fra. de Fra-

drag, der er fastsatte i-Loven, Disse Fra-
drag for forskellige Lejligheder og forskellige

Ejendomme af meget forskellig Art volder
naturligvis for hele Behandlingen af Loven
nogen Vanskelighed, og: der vil altid blive
Graensetilfelde, hvor det vil vere en wvis -
Ubillighed, naar en Ejendom kommer til
at ligge over en Graense. Men det er dog ikke
nermest af den Grund, jeg har veeret med
til.at stille dette Andringsforslag. Det er,
fordi jeg finder det ganske irrationelt ved
en Ejendomsskyldbeskatning at bruge disse
Fradragsbestemmelser.. Jeg kan forstaa, at
man ved en Indkomst- og Formueskat bru-
ger en stigende Skala, fordi den sterre Ind-
komst betegner en gkonomisk bedre Stilling
og storre Skatteevne.. Men det, at en Ejen-
dom er noget mere eller mindre veerdifuld,
er. ganske sikkert:ikke nogen Standard for; -

hvorledes Ejeren sidder i det; han kan have =

en meget stor Ejendom og vere megetslet

stillet, og han kan have en meget lille Tjen- = -

dom. og vaere meget vel stillet.” Det betyder
altsaa i Virkeligheden ikke. noget; . Hjen-
dommens Sterrelse er ikke nogen gkono--
misk Maalestok. Nu har man ganske vist i
den forste Ejendomsskyldlov indfert disse °
Fradrag, og jeg indser meget vel, at: det.vil
vare vanskeligt for Lovgivningsmagten at
komme; bort fra: dem; men jeg: har dog

onsket at.stille. Andringsforslaget., Ogsaa =

fra forskellige andre Sider, blandt andet af
det sorede 3die Medlem for 8de Kreds (Dals-

gaard), er der tidligere udtalt, at man i.og
for sig i denne Begrundelse er enig med:mig;

Jeg tror dog ikke, det wrede Medlem har
stillet: Forslag sammen med :os, skent han
var i Udvalget, og jeg tror, at det.er af den
Grund, at han ser. paa, det, saaledes som
jeg desveerre maa tilstaa, at jeg ogsaa ser
paa det, at det vil blive; meget vanskeligt
ab komme bort fra disse Fradrag. Men at.
disse Fradrag er irrationelle, er han ganske
sikkert enig med mig og min. serede -Med- -
forslagsstiller i, og jeg vil anbefale, at man
stemmer for dette ~Andringsforslag. - Jeg -
maa tilfgje, at jeg tror.ogsaa, at det burde
gennemfores af .den Grund, at i Virkelig-
heden disse Fradrag egentlig kun, kommer
den forste Ejer til gode. Naar det er fast-
slaaet, at en HEjendom har en saadan Verdi;

at den rammes af Fradragsreglerne paa-den
ene eller den anden Maade, vil det-indgas = -

i Kobesummen, og den nuveerende Ejer vil
ved et Salg indkassere-Fordelen, medens.den
neste. Bjer kommer. til: at-betale .og -alfsas
egentlig ikke faarnoget ud af denne Fordel.
Jeg skal, som sagt, anbefale dette Aindrings-
forslag ‘og benytter, Lejligheden til at tage
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