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«801 홢 ,13/g'li: 2i Beh. af -F. ti, L. om en almindelig Vurdering til Ejendomsskyld; 802 

ter forandres: Det vil være teoretisk urig- 
tigt, men det vil ogsaa være sagligt umu- 
ligt for de Mænd, som skal administrere 
Loven, Vurderingsmændene, at gøre dét, 
dersom man foretager en hel Del Æiidrin- 

, ger i dén nuværende Ejèndömsskyldlov, 
홢 hvorved man i nogen Maade gaar bort fra 

det i Lovens § 2 fästsláaede Princip. Jeg 
liæviiede allerede under første Behandling, 
at det, man ganske sikkert tilstræbte, da 
man oVerhovédét gik ind paa at laVe Ejen- 
domsskyldlovén, var at faa én mere ela- 
stisk SkatM end den 'Ordniiigi, mah 
havde ved de gamle Hartkornsskatter, idét 
man under den ikke var i Stand til at 
;skatlæggé dé', Værdier; som eftedìáâûdêii 
fremkom. Det vilde man mere være i 
Stand til véd EjeiHlollisskldéii. Ved at 
gaå; ind paa eli hel Del af disse Æiìdrings; 
forslag vil mah faa samme Väft'skelighed 
sotii med de ganile Hartkornsskattér. Jeg 
msévhér; saaledês som ogsaa dêri sidste 
séredé Tåler gjorde, Ændringsforslag Nr. 
5 til § 4. Detté Ændringsforslag begyn- 
der ihed den Regel, Som indeholdes i dëtì 
gamle Ej endomsskyldlov og i det forelíg; 
gendè Lovforslag, og som siger: 홢Ejeren 
;éll>ér déii Bruger, hvem det paahviler at 
betale Skatterne af éii Ejendom, kan véd 
HêfiV-èì1tlèlsè til VRr erings orman e in- 
dénfor de nævnte Tidsrum forlange foré- 
taget éii ny Vurdering. Véd denne kan 
Ejendomiiiéiis Vtirdérmgssuni dog ikke for- 
højes og kun nedsættes med dét Beløb, 
hvorved Ejendommen riiååttè findes at 
være sunket i Værdi pää Grund af Ned- 
rivning eller Forringelse af Bygriihgêf". 
Nu vil jeg f Or det fyrste spørge, hvad man 
ioMa'år véd Forringelse ;af Bygninger: Vil 
dét sige, at dersOm f. Eks. en Mand har 
uhdlådt. at holde sin Ejendom. vedligé, skal 
han have Lov til ät gaa til Vurdéritigs- 
råadét og sige: nu har jég forringet min 
Ej én dom saa og saa meget, maa jeg sáâ 
fi1â' dén sat hed i Ej'éhdom'sskyldj medens 
Vurderiiigsraädet, haar -eli Mand hår for- 
!bedrét sin Ejendom, hvad ogsaa dét sårede 
3die Medlem fór 84ê Kreds (Dalsgaard) 
omtalte, vil være afskaaret fra ät forhøje 
dén Ejeiidoms Vurdéringssuni. Jeg synes, 
lit man lier komin'ér i absolut, Strid med 
.det, dér er dét til Grund liggende fOr Ejéh- 
domsskyldioveii, iieirilig, at Ejendoinmené 
:£käl: ansættes til deres Værdi i HantleI ög 

Vandel. Dét forekommer mig at være en 
urimelig Inkonsekvens, at en Ejendoms 
Vurderingssum maa nedsættes, men ikke 
forhøjes, og en saädan Inkonsekvens synes 
jeg, at man ikke bør lovfæste. Jeg ved nok 
홢 Og det omtalte ogsaa den ærede sidste 
Täler 홢, ät man iliòtiverer eh saadan Be- 
stemmelse med, at vedkommende ikke skal 
have Lejlighed til at søge forhøjet Laan. 
Men hertil vil jeg sige, at det, at en Mand 
søger Laàii paa sill. Ejendom, ikke altid 
behøver at være af det onde. Jeg sætter 
for Eksempel, at han er nødt til at' søge 
Lään, fordi han skal skifte med sine Børn. 
Han skal da, hvis éii saadan Bestemmelse 
vedtages, fordi hans Ejendom màaske ér vur- 
deret ved 'eh gammel Taksation, som ikke 
er tidssvarende, og som skal lægges til 
Grund véd Laanèhegærillgell, være af- 
skåäret fra at fää et forøget Liaan paa sin 
Ejendom Og maaske derigennem være nødt 
til at forfordele enkelte af sine Børn. Jeg 
hævner dette, fordi det er en af den Slags 
Ting, som kan ske i Praksis; hvis man 
gennemfører en Saadan Bestemmelse. 

Endvidere staar dér i Slutningen af 
Ændringsforslaget: 홢For )tt eh Ejers Be- 
gæring om Omvurdering skal kunne tages 
til Følge i et Skatteaar, ltiaa den være 
indgivet iiidéii Slråttéaaréts BégyÍldèlsé". 
Hertil slutter sig Under&ndringsforslaget 
til Ændringsforslag Nr. 5 og endelig 
Ændringsforslag Nr. 7. Disse 3 Ændrings- 
forslag ahgaar altsaa den samme 'Tiligp. 
Jeg for mit Vedkommende vilde helst have, 
at man overlod til Adlliiiìisträtionêh ät 
ordne den Slags Ting i Praksis. Imidler- 
tid har man i Folketinget vedtaget en Be- 
stemmelse, Som gaar ud paa det "s,amM,e, 
og jeg ser derfor ikke, hvorfor dê forskel- 
lige Mindretal, haar dé> i Modsætning til 
mig, netop ønsker én -sa.adåii Bestemmelse 
indført i L'Ovérij har stillet Ændringsfor- 
slag soin de her Omtalte. 

Hvad angåar Ændringsforslag Nr. 8, 
ér det klart og lige til. Det hænger, som 
den ærede Ordfører Omtalte, i nogen Grad 
säiiimen fuêä Ændringsforslag Nr. 121 Jeg 
nWstáar. ikke, at dét ærede Jsté Medlem 
før 9 de Kreds (la Cour) kan staa som Méd- 
forslagsstiller til Ændringsforslag Nr. 8> 
sOm ',gaår iid paa, at, § 5 skäl Üdgaäj '',og 
samtidig være Medforslagsstiller til Æh.. 
dringsforslag Ni'. 12, som , siger, ab -, de i 
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