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lovens § 13, Ja, derom skal jeg dog sige, 
at, i dette er i sket eitere Finansministerens 

: Henstilling, idet jeg har anmodet det ned- 
satte Udvalgt oin: at; indsætte denne Be- 
stemmelse: for at undgaa en Misf orstaaelse 
i; saa Henseende, for at man lmnde være 
klar over, ati ogsaa Udgiften, i denne Hen- 
seende b ø r  bæres med Halvdelen af Stats- 
kassen og Halvdelen af Eommunerne. Det, 
mener jeg,, er rimeligt. Kommunerne vil 
j d . lukrere ved en ny Vurdering itiFEjen- 
domsskyld. Som ogsaa ærede Medlemmer 
har nævnt, er Ejendomsvurderingerne jo 
ikke bestemmende; salene for Stats ejen- 
domsskylden, men ogsaa for andre Skatter 
og Afgifter; og hvad Jordvurderingen an- 
gaar, vil denne være- saa bestemt knyttet 
til Vurderingsmændenes Arb ej de med Ej en- 
domsskyldvurderingen, at det vil blive 
umuligt at udskille disse Arbejder paa den 
Maade, at man siger :! Statskassen betaler 

l . Ejendomsvurderingen sammen med Kom- 
munen, medens den betaler hele Jordvur- 

I deringen. Det har i heller ikke været Re 
teringens - Mening.; 

Om Fradragsreglerne er der talt en 
Bel, skønt vi. i ;øvrigt har  diskuteret det 
Spørgsmaal ret udfør l ig t  i: 1 9 1 0 :  Ærede 
Talere har gjort,! gældende, at ,:det. aller- 
rimeligste vilde være, at Fradragene succes- 
sive bortfaldt, idet det ;kun skulde være 
en Overgangsbestemmelse,!! som var. paa sin- 
Plads, da E]endoinsskyldloven blev ved- 
taget, men som man nu 홢 maa komme bort 
fra. Deri il vil jeg sige, at d e t t e  har 
egentlige ikke noget med det forelig- 

I gende Lovforslag at gøre. Det er en Kritik af 
Ej eridomskyldlüven, som saadan, og hvis man' 

I I ' vil ind paa ; det,( ; er man ved i elve Re- 
visionen. i Men deVakqiån  forandrer Fra-  
dragsregelen, og forandrer den paa en ra- 
tionel-og forstandig Maåde, hvad; egentlig 
aUe; maa indrømmejv kan jo Idog. ikke gives 
Anledningl til, Vat man nu skal ; diskutere 
Spørgsmaalet, Offi; man muligvis; i det hele 
taget skulde lade Fradragene: bortfalde. 
Jes  i-skal, herom sige, at efter mit Kend- 
skab, t i l  Sagen og til. Folketingets Stilling 
kan ^m!an ikke i: komme igennem ; Folketin- 
getl med; en Lov; om Ejendomsskyld, hvor 
Fradraget; -..helt falder bort. Heller ikke; 

I . .  kan jeg sey at der er nogen Grund- dertil. 
Jeg. synes,? at de samme Aarsager, som be- 
grunder, at man i Formue- og Indkomsts: 
skatteloven fritager en: vis Del af de la- 
veste Formuer og de laveste Indkomster! 
ira Statsskat,, de samme Aarsager kan gø- 
res gældende s, som Begrundelse : for de 

. Fradragsregler, der :er: indfør te  Ej endoms4: 
skyldloyen, enten 'de : nu'ændres eller 'ikke,' 

og Øjeblikket er; neppe kommet nu til at 
diskutere dette i og for sig udenfor Sagen 
liggende Spørgsmaal. 

Derimod synes jeg ikke, at man har 
haft nogen Hovedindvending at gøre imod 
at forandre de nuværende Fradragsregler 
til e11l bestemt Fradragssum af 2,500 Kr. 
Herfor taler ogsaa dette, at man derved 
kommer bort fra den saa tidt opstaaende 
Vanskelighed ved Grænséejehdomme,. hvis 
Værdi ligger, omkring ved, lidt over eller 
lidt under de 8,000 og de 12,000 Kr. 
Man ved jo, at man her ustandselig støder 
paa Vanskeligheder, og det fører meget 
nem t, til fejlagtige Vurderinger 홢 jeg me- 
ner her. Vurderinger, hvor man af Hensyn 
til Ejendommens lille Størrelse søger at 
komme ned under en Vurderingsgrænse, 
som berettiger; til Fradrag. (Hartz: Ja!) 
J e g  glæder; mig over, at den ærede kyn- 
! dige Vurderingsformand,' som var den næst- 
sidste Taler,' giver mig Ret i dette. Der 
i kan'ikke være nogen Tvivl om, at det fin-; 
der Sted, og det er? menneskeligt baade af I 
Vurderingsmændene, der derigennem imøde- 
kommer et stiltiende Ønske fra E  jerne, og 
öridnu mere menneskeligt af Ejerne, naar 
de nærer et saadaht stiltiende Ønske. Men 
ved, ati sætte et bestemte Fradrag af 2,500 
Kr. kommer man helt bort ira dette uhel- 
dige 홢Forhold. 

Man: har dernæst gj ort Indvendinger 
med Hensyn til Lejesummernes Størrelse, 
saaledes som de nu staar i første Stykke. 
af den paagældende Paragraf. Ja, almin- 
delige Indvendinger imod, at Lejesummen 
faar Betydning, saaledes at visse Lejesum- 
mer gør hele Ejendommen afgiftsfri; gæl- 
der' den gamle Lov akkurat lige saa godt 
som det nye ,Førslagi/ Det maa man alt- 
saa diskutere i Sammenhæng med hele 
Ejéndomsskyldloven. Naar man siger, at 
en saadan Regel vil ikke komme Lejepiie,- > 
men Ejerne til gode,' vil det ogsaa gælde for 
den gamle Lovs Vedkommende, og det kan 
ikke forandres ved-, at man nu sætter Leje- 
summen lidt op. Desuden kan man altid sige, 
at alt, imod hvad man har tænkt sig, 
dog væltes over paa den fattige Lejer og 
kun bliver til Nytte for den mere vel- 
havende, tor: Ejeren. Men Virkeligheden 
: er ikke saaledes, i Virkeligheden betyder 
det noget, at man har sat Lejesummerne 
op. I ' Virkeligheden er der ogsaa, en 
Grænse, og naar det bliver sääledes, at 
hele Ejendommen bliver afgiftsfri, haar 
Lejésiimmerne ikke er̂  over en vis Stør- 
relséi saa vil .uvilkaarligt alligevel Besid- 
deren af: Ejendommen 홢,홢 noget tage Hensyn 

i I dertil og dog , ikke skrue 홢- Lejesummen 


