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for 2den Kreds (Godskesen) noget overser,
at vi bar en Bestemmelse i Plakat af 5;
Maj 1847, hvori ‘der gives: aldeles bestemte
Regler med Hensyn til' den Afstand, der
skal veere; og-den. Erstatning, der skal gi-
ves.  Med den hgjteerede Formands Tilla-
delse maa jeg maaske opleese lidt af denne
Plakat. Der staar i-dens § 1: , Indenfor
en ‘Afstand ‘af 140 Fod fra Midten af
Banesporet paa en Jernbane maa ingen ny
Bygning opferes med Straa- eller Rortageller
halmdukket Tag, oglige saa lidet maa min-
- dre ildsfarlige Tagbedsekninger paa allerede
forhaanden véerende Bygninger ombygges
med Straa- eller Rertag eller halmdukket
Tag®, - Altsaa: indenfor ‘en Afstand af 70
Alen - fra Banens Midte 'skal der, hvis der
findes en saadan Bygning ved Banens An-
lzeg, gives Krstatning for, at Taget kan
omteekkes med haardt Materiale, og at
der, efter at Banen er anlagt, bliver op-
fort Bygninger, der ligger nzermere, er
et: Forhold,- som Jernbanerne under .ingen
Omstendigheder kan have Ansvaret for.
Her staar netop i denne Plakat af 5. Maj
1847 meget specificerede Bestemmelser
baade med Hensyn til. Afstanden for de
Bygninger, som ligger der ved Banens
Anlzg, og hvad deridet hele taget maa
have ‘Lov til at vere der, efter at Banen
- er.anlagt, og med Hensyn til Erstatnings-

pligten ved Anlmg af Jernbaner. Den
Brstatning maa selviglgelig udredes -af
Jernbaneselskaberne. Men saa skulde man
ogsaa tro, at naar de har udredet de Er-
statninger, maatte det vare tilstraokkeligt,
“saa . maatte de veere fri for ethvert An-
svar. Men jeg forstod- det serede -8de
Medlem for 2den Kreds saaledes, at selv
om de har betalt de Erstatninger, selv
om de f. Eks. ved Ekspropriation afJord
har betalt for Brandbemlter og lign., skal
Jernbanerne alligevel vere erstatnings-
pligtige, ~hvis . der sker en Ildebrand.
I det hele taget forstod jeg det -sorede
Medlem . saaledes, at han.ansaa ‘det for
ganske overflodigt at sgge efter Bevis
for- Skylden. = Naar blot der var fore-
gaget: en Ildebrand, hvor -der var kert
et Tog forbi i mnogenlunde rimelig Tid i
Forvejen, var. der ingen Tvivl om, at ‘saa
skulde -man -blot henvende sig til Jern-
baneselskabet, og kunde' det ‘ikke skaffe
vedkommende, som havde foranlediget
Ildebranden, frem, dgmte det serede Med-
lem' Jernbaneselskabet .til “at veere den,
der skulde betale. Fgr Dommen i Sagen

mod. Bryrup-Banen faldt, var det den al-

mindelige. Anskuelse blandt Jernbanefolk,

at naar blot den Bestemmelse i Plakaten

af 5. Maj 1847 om Straatag i Narheden
af Jernbaner var sket Fyldest, var Jern-

banerne fri- for alt Ansvar, Brande paa
Bygninger, -Oplag etc. maatte Assurance-
selskaberne beere Tabet ved; selv om Sand-.
synligheden talte for, at Ilden skyldtes Gni-
ster fra et Liokomotiv; ogingen troede, atder -
kunde paal®gges Banerne noget Ansvar,' Ved

Ekspropriationer - vaages . der: altid . ngje

over, - at" Bestemmelserne ' overholdes, - og -
Brandforsikringsselskaberne melder da og-
saa selv, naar et Hus ligger. for ner. T,

Eks. ved Anleeget af Fjerritslev-Banen laa

der. et straatekt Hus ‘i Fjerritslev. Ved

Ekspropriationen mente man, ‘at dette Hus

laa’ 41 Fod fra  Banens Midte; men Brand--
forsikringsselskabet gjorde opmasrksom paa, .
at det Maal, 41 Fod, .maatte ikke regnes
fra Husets Sokkel . til Banens'Midte, men
skilde regnes fra Husets Tagudheng . til
Banens Midte. - Fglgen deraf blev, at Jern-
baneselskabet maatte erstatte  Husets Ejer,
hvad det kostede “at lmgge haardt Tag.
Efter at det .var sket,» havde man' sely- -
felgelig den: Opfattelse, ‘at Banen herefter
var ansvarsfri. : Nu harf, Fks. Brandforsik-
ringsselskaberne overfor.Hvalpsund-Banen
og Statsbanerne i Forening rejst: Krav om
Branderstatning ved: Svendstrup, .ovre i
Jylland, hvor. ‘Ilden .er ' opstaaet i  en
Ejendom, der 'mod Frstatning  fra Ba-
nerne er forsynet med ildfast Tag. Men
Forsikringsselskabets - Sagferer gor- gml-
dende, at .dette Tag ikke var  holdt or-

dentligt vedlige, og Jernbanerne, der-ikke

har Vedligeholdelsespligten; maa- da betale..
Jeg beder bemseerket, -at det er selve Brand-
forsikringsselskabets Sagfarer,: der har gjort
gxeldende, -at uagtet Banerne har  betalt
for at faa haardt Tag lagt paa det Hus,
og uagtet -der ikke kan siges at . vwmre
Sandsynlighed for, at det er Lokomotivet
— .enten:.-det ‘nu er. Statshanernes: ‘eller -
Privatbanernes, "de passerer samme *Skin-
ner —, der har foraarsaget Branden, ‘skal
Banerne alligevel erstatte -Skaden, fordi
Taget ikke erblevet ordentlig vedligeholdst.
Vi kommer saa_ til en Sammenligning
mellem Liokomotiver og Lokomobiler, Ter-
skeveerker -og den - Slags. Ting. Sas : vidt
jeg kan skenne, er der lige saa stor Ri-
siko forbundet med Lokomobiler som med
Jernbanelokomotiver. Har en Mand, som
har et saadant Lokomobil og tersker for
sig- selv, Ansvar overfor tredie Mand, eller
hvorledes er Forholdet dér? Naar:Sikrings-

foranstaltninger er trufne ved Halmstakke
| og straateekte Bygninger ‘ikke alene for



