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forvansker Instltutlonen ‘
retlig 'set ‘kun ‘en yderligere Garanti ‘for
Retf:aerdlgheden mod den sigtede, moget;
som man kan -undvaere, men' som man ikke
~ bor undvare, ‘naar man vil have ‘sin Rets-
. ordning ordnet ‘paa en i alle Henseender
tilfredsstillende Maade. -

" Der et et andet Hovedpunkt i Loven
af 1909, sonm’ ogsaa genfindes her; ‘og som
" jeg - fra et rent teoretisk Synspunkt kunde
beklage; det-er ogsaa en af de Opgivelser
af Prlnclppel, som fandt- Sted ved Vedta-
-gelsen “af Loven af 1908, nemlig Opgivel:
den af Mundthghedsprmmppets fyldigere
Gennemfgrelse, “Der er i Mundtligheds-
princippet t0° Ting: ‘Bevisumiddelbarheden
- og Procedurens - ‘Frigorelse for: Skrlfthghed
og de deraf folgende Ulemper. ' Bevisumid-
‘delbarlieden er jo bibeholdt baade i Loven
af 1909 og i dette Lovforslag med Hen-
syn til alle ‘Sager; - der fgres for Neevnin-
ger.’ Det- er  ogsaa mgdvendigt; thi: paa
- Dokumenter -kan Liegdommeren langt vai-
'skehgere ‘dgmme om Beviset end Fagdor-
meren. Men med Hensyn til Fagdommie-
‘ren ‘er ‘det ‘mere ‘et teorotisk Krav, at
Umiddelbarheden skal finde sit Udtrylk, ‘et
" teoretisk Krav, fra hvilket man overhove-
det ved denné Sags Jurldlske Behandling
-er 'veget tilbage, indtil' msn er naaet til
det Standpunkt, som er- indtaget i 1908 og
senere i 1909 og nu i-dette Lovforslag; at
man lader Bevisumiddelbarheden ‘kun kree-
wes’ sub&dwert altsaa maar Retten uden
A 'NaeVnmger i borgerhge Sager --og i ‘for-
holdsvis’ “mindre - btraﬁesager “finder  det
_hedvendigt. - ‘Det er. en Fravigelse, som
" jeg’mener ‘er praktlsk nulig; og som For-
‘holdene,* saaledes som de stiller sig med
Hensyn til Sg- og Handelsretten i Koben-
‘havn i Forhold til- Hﬁ]esteret hal vist at
vawre  uden praktiske Ulemper. -~ Proce-
~durens Friggrelse for det skriftlige er gan-
ske vist blevet noget syaklet i Loven af

1909 og i dette Liovforslag, for saa vidt

man lader -Skriftveksling finde Sted ved
Underret‘cen, uagtet Sagen fores ved Lands-
rettéen; delvis 1 alt Fald er dette fast-
holdt.  Der mener jeg, det kommer an
p‘aa&*FoTﬁieﬁndeh i den vedkommende over-
- ordnede Ret. * Det staar i hans Magt saa-
ledes ‘som -det ogsaa har vist sig ved Sg-
og‘Handglsretten 1 Ksbenhavi, at forhindre,

~at Skrlftvekshngen bliver saa indgaaende;

Landstmgetsthandlmger

Instltutlonen er A

......

at den mundthge thandhng kun bhver
en Gentagelse, reduceres til en lillé Ekstrakt.
Det staar i hans Magt at forhindre dette
og'medfgre det omvendte Forhold, nemlig
at Skriftvekslingen kun er den. nyzfdvenchge
Forberedelse, ‘og ‘at ‘den’ virkeligé Proce-
dure er den mundtlige Forhandli Og
det vil ogsaa staa i hans Magt: at frem-
tvinge dette; '-dersom der ved Underretten
skulde vare”en Tendens i modsat” Ret:
ning. — Dette betragter jeg de“for mere
som teoretiske Indyendinger, “liagtet jeg
mdmmmer, at - det vilde ‘veere heldigere,
om' man gik noget videre i Retning af
Mundtlighedens - G‘rennemfﬁrelse. Men  jeg
fastholder stadig, hvad jeg ogsaa ved:tid-
ligere Forhandlinger har udtalt, ‘at det mad
blive ‘det” Udvalgs Sag, som jo danner en
vesentlig Bestanddel. af dette Lovforslag
ligesom “af Lioven af 1909, permanent at
vaage over-disse’ Forhold ‘og' gore Indstil-
ling om de Forandrmger ‘og Fremskridt;
som " Livet kriver. ' — “Deénne Frawgen
navilig ~ af Bev1sum1ddelbarheden er jo..
gjort. vaeSenthg ‘af “Heénsyh *til "Befollkuin- =
gens: og Statskassens Titeresser; * 0y - Hen=
v1snmgen ‘til Bevistorelsen-ved Underrétten -
er en- Indmmmelse, ‘der vedbliver “at be-
sta,a, ogsaa efter dette Lovforslag, idet
man ikke ‘uden i Nedsfald tvinger Vid:
nerne hen ‘ ‘til den - langt fra, l1gg de
Liandsret ellér Hojesterét og saaledes und- -
gaar at ‘forulempe, kan man sigé, Befolk—
ningen paa denne Maade, ligesom man paa
den” anden Side undgaar de’ Udglfter for
Statskassen, som v11de vaere forbundne
dermed ‘
Dette er en Indrszsmmelse hge 0vertor‘
Befolknmgens Interésser, ' som baade i
Lioven af” 1909 og i dette ‘Lovforslag ‘er til -
Stede, og som jég serlig’ understreger,'\
fordi ‘det, som . jeg nu skal komme til at-
tale - om, jo fra mange Sider er betra,gtet
som’ en Ulempe for Befolkningen; nemlig
den "Adskillélse  mellém ‘Domsmagt og Ad-
ministration, som’ nu exr’ gennemfﬂrt i-détte
Retsplej elovforslag, og som horertil det nye
i' det og ikke findes i Loven af 1909,

Jeg skal” da fra min Side méget afgjort(\g :
at man nu- tager det "Skridt

anbefale,
fuldt ud, som man -ikke tog i 1908 0g1909, -
at’ gennemfﬂre Adskillelsen mellem Doms-
myndighed og Admmlstratlon Jeg gor

det -af ‘to “Grunde. ' ‘Den, jeg: forst vil
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