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eller ikke. . Dette Princip er. brudt:i .det
foreliggende Lovforslag, hvor Kirkebesty-
relserne i Kgbstwederne faar en meget ud-
videt Ret til at foretage Ligning paa
Folkekirkens Medlemmer.” Saa lenge vi
har Folkekirken .i dens . nuverende Skik-
kelse, maa  vi fra vor Side hwvde, at de
borgerlige Myndigheder har den afggrende
Indflydelse - overalt, hvor. der er Tale om
Ligning, om at udskrive Skat, og jég kan
derfor ikke tilraade at stemme for -dette
Lovforslag, der bryder dette Princip, men
maa - tilraade at. ‘stemme imod det. Det
var vel ogsaa heldigt — og det er en Be-
tragtning, som har veret afgprende for
mig —, om Kgbstadforeningen fik Ligjlig-
hed til. at udtale sig om dette Spergs-
maal, far Liovforslaget blev ophgjet til Lov.

‘Hermed sluttede Forhandlingen.

De af Udvalget til § 4 stillede Aln-
dringsforslag Nr. 1—3 (se ovenfor)
vedtoges uden Afstemning. .

leg C.), ,
vedtoges med 57 Stemmer mod 27.

" Forste Vieeformand (Stauning): Lov-
forslaget vil nu Dblive tilbagesendt til
Landstinget. .

 Den neste Szig paa Dagsordeﬁen var: |V gsanleget. Der ¢
, 4 {lighed har- jeg ikkeé newret, og jeg har

- Anden - Behandling af Forslag til Lov
om Andringer 1. Lov Ny. 60 af 24. April
1896 “om Beskyttelse af Vandforsynings-
anleg. o : v

| \(Fﬁlrst:e Behandling ﬁndes‘i"l‘idenden

Sp. 4496, Udvalgets Betenkning i Till:g

B. Sp. 2505).

~ Udenfor Beteenkningen . var der ikke
stillet Andringsforslag. ‘ o

- Lovforslaget A:»og de dextil stillede
Aindringsforslag sattes til : Forhandling
undereet. , . : -

o Ordfﬂl-el'en V(Mbrtensen)f Arede Med-
lemmer vil erindre, at der af mig og andre

Medlemmer ved forste Behandling af dette
Liovforslag - blev rejst steerke Krav om at.

faa en mere omfattende Revision af Lo-

ven om Beskyttelse af Vandforsynings-
anleg af: 24, April 1896 end det forelig-:

19/5 14: 3. Beh, af I. t. L. om Kirkers Bestyrelse m, m.

Lovforslaget, saaledes gndret (se. Til-
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gendé. Lioyforslag, og at. der: til Motivering
af dette Krav-af mig blev anfort nogle ret
afskriekkende Eksempler paa Attentater,
foretagne  imod- bestaaende Vandveerks-
anleg af Grundejere, som paa den Maade
sogte . at skaffe sig en gkonomisk Fordel
ved at tvinge. de Kommuner, som ejede de
paageldende . Vandverksanleg, til. at af-
koghe dem deres Grunde eller affinde sig
med dem paa anden Maade ved en kon- .

tant Udbetaling, "som langt oversteg .den = -

Verdi,  det paagweldende Grundstykke -
havde. - Det var disse @rnsker, der gav An-
ledning til, at Udvalget blev. nedsat, -idet.
man ventede ved Udvalgets Arbejde ” at
kunne - fremskaffe yderligere Oplysninger
af en Natur, som vilde vise Ngdvendig-
heden af en saadan Revision af Loven af
1896,  Jeg kan kun sige, at de.Oplysnin- .
ger, som under Udvalgsarbejdet er-tilgaaet
Udvalget, har veret af den Beskaffenhed,
at Udvalget skgnner, at der i hgj Grad
tiltreenges. en saadan almindelig Revision
af den neevnte Lov.. Der var imidlertid i
Udvalget enkelte Medlemmer, som frygtede
for, at man skulde paafere Folk; der forud -
for Vandforsyningsanlsegene havde = haft
deres Brgnde eller Boringer til Drikke-
vand, som de, efter at Vandforsynings-
anleget var blevet foretaget, ogsaa be-
nyttede til andet Gjemed, Ulemper, og de
vedkommende Medlemmer - mente, at der i
visse Tilfeelde kunde veere Tale om, at de
vedkommende havde Krav paa en Erstat-
ning fra. deres. Side, 'som havde - foretaget
Vandforsyningsanleget. Denne - Betwnke-

ment, at der.ingen Grund var til-at fore-
tage nogen Andring 1 Lovforslaget. af
Hensyn dertil, men da Flertallet: af Ud-
valgets Medlemmer erkender, ‘at -det er
ngdvendigt hurtigt at. faa. gennemfort det -
foreliggende Lovforslag,- som gaar ud paa
Ordningen af et lokalt Forhold, er ogsaa
vi, idet den hgjterede Minister  efter-at have
konfereret med Kgbenhavns tekniske Borg-
mester derom ikke. har ment, der var Grund

1til at modseette sig de Unsker, som frem-
| kom fra enkelte Medlemmer, gaaet med til
et saadant Aindringsforslag, der er:stillet

af et Flertal af Udvalget. Jeg skal dog for
mit Vedkommende sige, at det ikke er uden

| veesentlige Betoenkeligheder, og det vil jeg

sige af Hensyn til, at jeg, naar vi kommer
til en eventuel almindelig-Revision af Tioven
af 1896, og hvis jeg til den Tid skulde vere
Medlem af dette Ting, ikke vil veere bunden
ved det Princip, der ligger i dette  Ain-
dringsforslag, men wvil ‘staa frit . Men da
det, som det drejer sig-om i Gjeblikket, er



