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‘drage til, at tan” genere vanskeligere kom
tilbage “til - og' imgdekom “de- Synspunkter; ;
_jeg har gjort gwmldende; ensker jeg nu-at

 tage samtlige; de af mig stillede Andrings-
forsla,g 'bllba,ge o R

“under Nr. 2, 5; 6, 8, 10, 11;13,:14, 15,17,
22,723, 27 og 28 (se- ovenfor) ‘er-tagne fil-
* bage. - Onskér nogen:at optage-noget af
 dem?%(Ophold); Da det ikke er Tilfzldet,
~er “de “bortfaldne. R

o /Indenvigsministeren (Rode): -~ Det

- wrede Médlem ‘fra Esbjerg (Slebsager) og
senere det serede Medlem for Horsens Land-
kreds - (P. " Th.« Nielsen) -har 'beskaftiget
. sig - med ‘min - Fremstilling  af, hvorledes

" Overenskomsten af4. April blev: til. - De

~ mente; at ingen vilde vedkende sig Paterni-
teten til denne Overenskomst; jeg vil dog
gerne gige, at jeg tror, Faderskabstorholdet
or''ganske ‘klart, det er aldeles ikke tvivl-
. somt. Den Andel, Ministeriet-har i Overens-

komgten, har: Ministeriet ikke- det-fjerneste

~ iniod “at vedkende' sig, men Ministeriet har
heller ikke Lov til at tage ZBren:for denne

‘Overenskomist. ~Den har en lang Historie,
den: - begynder i Virkeligheden den 28:.

. Oktober ™ 1912, - den " Gang  Grundlovsfor-
slaget blev fremsit; og den davesrende Kon-
seilspreesident erklmrede, at han ikke kunde
* tiwnke sig at forhandle om Forholdstals-
valg' paa anden Maade end i Forbindelse

- med - Valg' i Enmandskredse., Nu skal -jeg

ikke forfelge Overenskomstens Historie vi-
dere; men kun tale om den, saaledes som
.- den‘blev til'den 4. April. *Og her tror jeg,
at Forholdet maa vare dette, at det’er-det
Udvalg, som 'var- nedsat af Fallesudvalget,

© @rundlovspartiernes - Underudvalgsmedlern-

mer, der ene og -alene havde Retten -til
gt tréfle ‘Bestemmelse om, hvorledes § 32
skulde udfyldes. Regeringen havde aldeles
ikke Ret fil at trésfle nogen Bestemmielse
i saa Hengeende. Det var iflge hele denne
~ Sags Historie - Underudvalget, der " havde
-fort: de tidligere “Forhandlinger, som ogsaa
- nu-havde Retten til.at treeffe- Besteminelse

~ om dette Forhold eller, for at. vere nojagtig, | -

til: at “stille- Forslag = overfor: ‘Partierne,
" . Qg det, som'skete den 4. April, efter at Undes-
“udvalget havde besluttet at afbryde de af
- ot wret’ Medlem af Hojre indledede Skridt,
“var dette, at-man, ngjaghigh saaledes som
jog i Formiddags skildrede det, fra alle

Siderindenfor Udvalget blev enig om at gaa |
til sine respektiveé Partier ogmeddele, at man | .
| lovsforslaget: i den-.vedtagne -Skikkelse -er |

. gnskede § 32 affattet saadan-og saadan og

5/ 14+ 2 Bohi af F. t. L. om. Valg til Rigsdagen.
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samtidig - dermed. Valgloven aflattet, paa en
bestemt- Maade.. Jeg tror, at hvis de srede -
Medlemmer vil 'sporge deres Partis Under-
udvalgsmedlemmer; : vil: de .faa bekreftet,
at ~deb. var gennem. en..fuldkommen fri

BT s e e 2 | Digkussion, man fra-alle de:3 Partiers Side = -
% grste Vieeformand (Stauning): An- | L
dringsforslagene - udenfor - Beteenkningen |

fremsatte. og- sluttede -sig. til. den.. Tanke,
at det var rigtigst: at indfere disse Bestem-

molser i § 37.og de dertil horende i Valg-

- . Hvorfor gjior(ie mél,n1 det?‘ For deRadl- h
kales Vedkommende ‘har- Stillingen veeret

| den, at de lige fra den forste Gang, jeg havde

Ordfgrerskabet i-Grundlovssagen, har ud-
talt ‘sig -gunstigt om Forholdstalsvalg. i
Forbindelse . med Valg i Enmandskredse.

Det samme er Tilfeeldet med Seocialdemo-. .

kraterne, hvis..Ordferer: (Borgbjerg) i sin.
farste - Tale . den 26. Oktober: udtalte -sin.
Sympati for' denne Tankeog':Onsket om,
ab den maatte blive gennemfert samtidig
med Grundlovsforslaget: Det er -givet..—
mange Udtalelser. vidner derom —, at. der
ogsaa indenfor Venstre var ‘mange Med-
lemmer, : som.. gnskede dette, som . princi-
‘pielt .var Tilhwngere: af denne Tanke, som
altsaa i-saa Henseende var enige med Radi--
kale og ‘Socialdemokrater. Der var andre,
som: var Modstandere deraf, og der varFolk,

Spergsmaalet. . Adskillige.- af . disse - sidste
og vistnok ogsaa af dem, som var.Modstan-

dere; antager jeg, er gaaede med til at. gore - g

denne Andring 1 Valgloven-og Grundloven,
fordi .de mente . derigennem . at ‘gavne
Grundlovssagen, fordi de mente deris
gennem at fjerme en' Vanskelighed - for
Forslagets Vedtagelse i Landstinget.. Jeg
har tidligere henpeget - paa. .Udtalelser

fra.. . Medlemmer  af. - Landstinget, som '

viser; at''man i det andet Tmg - lagde .

megen ' Vgt paa, -at der ikke vedbtoges
en, Grundlov nu uden Tilslutning fra Hejre,
og en Valglov, som: var saaledes: formet,
at Hejre kunde: udelukkes fra.rimelig Re-
praesentation i det politiskeiLiv. Jeg. an-
tager, at wrede. Landstingspartifellers Hold-
ning i-denne Sag har haft Betydning for
de, Meend indenfor - Partiet, som: emskede
at fore Grundloven igennem.. . == . .7
-Det s%rede Medlem fra Faaborg (Stareke)
udtalte, at Overenskomsten af. 4. April,
naar ~den gik ud paa:en Udfyldning. af
nogle. Tankestreger i § 32, -var mnoget: tet .

sekundzert,” thi der er.dog en. vewesentlig

Foiskel paa Grundloven-og . Valgloven.
Det wrede Medlem har fuldkommen Ret. i,
at: der er stor Forskel paa Grundloven .og
Valgloven, og at Genneinforelsen af Grund-

som -forholdt sig: ret. indifferent.  overfor .



