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lemmer  udtalte Godsejer Scavenius ifglge
Referatet i ,Vendsyssel Tidende“, ,at han
ikke vilde vesre med til at bereve Flauen-
skjold sit Apotek. Hvis det ikke gik
godt, var det vist Indehaverens egen
Skyld“ == Jeg skal senere komme tilbage
til - 'det Punkt, at det var Indehaverens
egen Skyld; idet han sely vedstaar det. «-
Det andet stedlige Medlem; Kr. Jensen;
Try, udtalte,” ,at han heller ikke - vilde
veere  med til at- nedlegge Flauenskjold
Apotek, men kunde derfor godt gaa med
til et nyt i Oster: Vraa. Beboerne dér
paa Hgnen skulde dog ikke lide under, at
det muligvis - vilde skade: Swby Apotek.
Hvad. Fysikus. mente med de politiske
Grunde for Flauenskjold Apotek, -forstod
“han ikke; han kendte ikke -andre politiske
‘Apotekere end Mikkelsen; Dronninglund,
~men denne var jo ganske vist ogsaa in-
teresseret i Nedleggelsen af Flauenskjold
Apotek®. Amtsraadet vedtog derpaa uden
Afstemning at anbefale Oprettelsen  af et
nyt Apotek i @ster Vraa, ,thi Spergsmaa-
let om Nedlmggelse af Flauenskjold Apo-
tel laa ikke for og har ikke foreligget for
“Amtsraadet“. I denne.Afggrelse ligger jo
tydeligt mnok, ‘at Amtsraadet afgjort er
imod Fysikus’ Forslag om Nedlmggelsen.

Skegnt man - efter dette ikke skulde |
synes, der var nogen Fare, modtog jeg i
+ Sommer en Skrivelse fra Beboerei Flauen-
skjold-Egnen, hvori ‘dé bad. mig vere op-:
mgerksom. paa Sagen. Jeg henvendte mig
‘da til den davemrende Justitsminister, Bii--
low, der. beroligede mig med at erklaere,
at Apoteket i Flauenskjold ikke vilde blive’
nedlagt mod Sogne: og Amtsraads @nske.’
Siden da- skenkede jeg.ikke denne Sag:
mnogen Tanke, for jeg pludselig erfarede,:
‘at den nuveerende hgjteerede Justitsmini-.
‘ster havde besluttet at nedlegge Flauen-:
skjold Apotek i Henhold til en kongeligiReso-

Jution, hvis Ordlyd jeg ikke har set. Denne

bureaukratiske og aristokratiske Afgerelse.

yakte Rere paa Kgnen. Jeg siger ;,bureau-
kratisk®, fordi der ved Afggrelsen ikke er
taget Hensyn til, hvad Beboerne eller de
- kommunale Autoriteter har wgnsket. Saa
-vidt jeg ved, er de slet ikke blevet spurgte;.
men der.er kun taget Hensyn til, hvad
-denne Embedsmand, denne . Stiftsfysikus,:
dhar- ment. Og jeg kalder den jaristokra-.
“tigk®, fordi den- serlig vil ramme Smaa-.
folk, som ikke er kerende. Man spurgte.
om Grunden, og Begivenheden dreftedes:
‘ganske maturligt 1 den stedlige Presse. Kt
‘af Regeringsorganerne i Aalborg, ,Aalborg
Venstreblad®, fremsatte meget hgjtidelig!
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stitsminister har ‘handlet
gamle Forordning fra Sekstenmhundrede og
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den Forklaring, at Nedlmggelsen skete i
Henhold til den i Fjor her i Rigsdagen
vedtaghe Lov. omi-Apotekerveesenet; i Hen-
hold til derine Tov skulde Flauenskjold
Apotek nedlegges, medmindre Kommunerne
vilde give Tilskud. For en Leegmands Op-
fattelse synes denne Forklaring lidet hold-
bar, thi den nevite Liovs-§ 3, som man. i
saa’ Fald maatte stotte sig paa;, lyder saa-
ledes. — med Formandens forventede Til-
ladelse skal jeg lwse den op: ,Af Apo-
tekerfonden .yder Justitsministeriet Land-
apotekere med personligt Privilegium, hvis
Apotek efter godkendt Regnskab ikke giver
dem en aarlig Nettoindtegt af 3,000 Kr.,
bestemt efter Reglerne i § 29, et aarligt
Tilskud svarende til 50 Kir. af hvert fulde
100 Kr., som Nettoindteegten mangler i at
nas 3,000 Kr. ~Af dette Tilskud refun-
derer den Kommune, i hvilken det paa-
geldende Apotek ligger, Fonden en Tredie-
del, dog ikke til de ved denne Liovs Ikraft-
treeden selvsteendigt eksisterende Apoteker.
Om Nedlieggelse staar . der intet, og der
undtages - fra Kommunetilskud de bestaa-
ende Apoteker, altsaa ogsaa Flauenskjold
Apotek. Endelig- staar der sidst i Loven,
at den forst treeder i Kraft den 1. Januar
1914, altsaa til Nytaar; men hvorledes Mini-
steren skulde fgle sig forpligtet til at handle
ifglge en Liov, der forst treeder i Kraft om
nogle Maaneder, forstaar jeg - ganske vist
ikke. Jeg tillader mig derfor at spsrge
den twrede Minister, om han- tiltreeder det
nmvnte - Regeringsblads Forklaring om
denne Sag. Jeg tror ikke, han ger det;
Ministeren maa henholde sig til en bestaa-
ende Lov, men hvilken? ,Aalborg Amts-
tidende¥, som staar paa Beboernes Side
+~‘der har jo veeret Strid om Sagen —,
fremswtter den Formodning,  at Begrun-
delsen muligvis kan ‘findes i en gammel
Forordning af 4. December. 1672, hvori
det hedder: ,,Skuldée noget Apothek enten
i Kjsbenhavn eller andet Steds i disse

‘Riger og liande komme i nogen maerkelig

Brast og Afgang ved Forsgmmelse og ond
Syn, da skal Apothekeren have forbrudt
sin Bestilling og hans Apothek kasseres,
'og et andet 1 dets Sted igen oprettes®.

Men det-er dog noget vanskeligt for os i

1913 at. tro, at vor hgjterede radikale Ju-
efter denne

Hvidkaal,iseer da han ikke hat anset Apote-
kerens Forsgmmelse -eller ,onde Syn“ for
veerre, end -at han har givet ham en Apo-
tekerbevilling:i. Helsinge her paa Sjslland.
Men vi.vil foihaabentlig, naar Justitsmini--



